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1. Il ruolo del datore di lavoro nell’evoluzione della grande e media impresa. 

 

L’individuazione del perimetro della responsabilità del datore di lavoro nel 

contesto degli enti collettivi rappresenta tradizionalmente un importante banco di prova 

dei principi fondamentali del diritto penale. 

Sul campo si confrontano infatti due opposte esigenze. Da un lato vi è quella di 

individuare, anche nel contesto di organizzazioni complesse, centri d’imputazione delle 

responsabilità, anche penali, cui affidare la tutela di beni giuridici – quali la vita, 

l’integrità fisica e la pubblica incolumità – ritenuti meritevoli di particolare tutela1. In 

questa prospettiva, dunque, il legislatore identifica specifici “garanti”2 – datore di 

 
 
() Il lavoro è destinato, con alcune variazioni, agli Scritti in onore di Antonio Fiorella.  
1 DEIDDA (2012), p. 40, evidenzia che «il datore di lavoro si trova al centro del sistema di prevenzione, quale 

garante ultimo della sicurezza aziendale». 
2 Come noto, il termine garante, originariamente riferito ai reati omissivi colposi, ha subito nel tempo una 

significativa evoluzione (di cui ha preso atto la stessa giurisprudenza di legittimità: Cass. pen., SS.UU., n. 

La realtà delle odierne strutture organizzative, connotate da una articolazione dei centri 

decisionali e da una moltiplicazione delle figure di garanti, impone all’interprete di ricostruire 

le sfere di competenza al fine di assicurare meccanismi di imputazione autenticamente 

rispettosi del principio di personalità della responsabilità penale. 

L’ambito della sicurezza del lavoro è notoriamente uno dei campi privilegiati di 

sperimentazione di queste tematiche. 

Il lavoro si confronta con un argomento meno battuto – quello della pluralità di datori del 

lavoro – nella prospettiva di dare risposta alle questioni sopra prospettate, valorizzando la 

logica, oggi avallata dai nessi normativi di collegamento tra responsabilità della persona fisica 

e dell’ente, di un dovere di controllo proiettato sull’adeguata organizzazione preventiva. 
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lavoro, dirigente, preposto – in ragione della loro (presunta) capacità di dominare, 

neutralizzandoli, i fattori di rischio potenzialmente idonei a mettere in pericolo i beni in 

questione, pericoli che, d’altra parte, trovano la propria fonte nell’attività 

imprenditoriale3. Le strutture sociali complesse rappresentano dunque «il tradizionale 

campo di sperimentazione dei reati propri»4 e, più in particolare, di quella specifica 

categoria di reati propri in cui le qualifiche soggettive esprimono la peculiare posizione 

di dovere attribuita dalla fonte extrapenale al soggetto cui esse si riferiscono in ragione 

della sua vicinanza al bene, situazione che gli attribuisce una più marcata attitudine 

all’offesa e, insieme, alla difesa del bene medesimo (c.d. Pflichtdelikte)5.  

Senonché, si è correttamente osservato che l’imputazione di una proposizione 

normativa rispetto a soggetti inseriti in un’organizzazione complessa è necessariamente 

una «imputazione incompleta» perché essa individua il comportamento imposto o 

vietato, ma non – o almeno non sempre agevolmente – il soggetto cui detto comando è 

rivolto6. Di qui l’esigenza, quanto meno in materia penale, «di conciliare questa 

“spersonalizzazione” con il carattere “personale” che tale forma di responsabilità esige, 

escludendo da un lato la possibilità di uno iato tra soggetto concretamente agente, o 

inadempiente, e soggetto destinatario degli effetti conseguenziali all’azione o 

all’omissione, e salvando dall’altro il carattere di reato “proprio” delle violazioni 

penalmente sanzionate»7. A differenza di quanto avviene infatti in ambito civilistico, il 

principio di personalità della responsabilità penale (art. 27, co. 1, Cost.) non consente 

scissioni tra l’autore della condotta illecita e il soggetto cui viene imputata la 

conseguente responsabilità8. 

È dunque in questi termini che il problema dell’imputazione diviene il «cuore del 

diritto penale dell’impresa»9 e non è un caso che, in virtù di tale spinta, la materia del 

diritto penale del lavoro ha finito col rappresentare il terreno di elezione per lo sviluppo 

di teorie che hanno poi avuto importanti riflessi sulle tematiche del diritto penale 

generale, quali in particolare quella relativa alla delega di funzioni.  

 

 

2. Il nodo problematico delle funzioni non delegabili del datore di lavoro. 

 

La delega di funzioni, figura, come noto, inizialmente frutto di elaborazione 

giurisprudenziale, è stata elevata a rango di istituto normativo dall’art. 16 del d.lgs. n. 

 
 

38343 del 24.04.2014, rv. 261108, imp. Espenhahn e altri, caso Thyssen, pp. 101 ss.) di talché oggi si parla di 

“garante” anche con riferimento al soggetto responsabile nei reati commissivi colposi. In dottrina si veda 

BLAIOTTA (2020), p. 13. 
3 VITARELLI (2006), p. 26. 
4 GULLO (2005), pp. 121 ss.; PELISSERO (2004), pp. 137 ss.; VOLK (1998), pp. 43 ss. 
5 D’obbligo il riferimento a Roxin (tra gli altri v. ROXIN (1998), pp. 53 ss.). Nella dottrina italiana v. GULLO 

(2005), pp. 19 ss.; PELISSERO (2004), p. 208. Si veda anche BONFIGLIOLI (2007), p. 18.  
6 D’ALESSANDRO Fl. (1969), p. 280. 
7 PADOVANI (1976), p. 25. 
8 TORDINI CAGLI (2016), p. 63. 
9 PEDRAZZI (1998), p. 127.  
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81 del 2008 (TUSL), ove se ne individuano forma, condizioni di ammissibilità e limiti10. 

Senonché tale riconoscimento non ha sopito il dibattito riguardo la capacità dello 

strumento della delega di assicurare un’imputazione veramente personale. 

 Il tema è venuto all’evidenza in particolare rispetto alle funzioni c.d. non 

delegabili: il riferimento è all’art. 16, co. 3, TUSL, che contempla il residuale obbligo di 

vigilanza sul delegato, nonché all’art. 17 dello stesso TUSL che pone a esclusivo carico 

del datore di lavoro sia la valutazione dei rischi, con la conseguente elaborazione del 

relativo documento descrittivo (c.d. DVR), sia la designazione del responsabile del 

servizio di prevenzione e protezione dai rischi (RSPP). 

Salvo la nomina del RSPP, si tratta all’evidenza di compiti estremamente delicati 

e per di più connotati da ampia discrezionalità e significativi margini di valutazione, 

elementi che rendono particolarmente accentuato il pericolo di interpretazioni 

giurisprudenziali improntate a rigore con il rischio di vanificare l’efficacia dello 

strumento della delega. In tema di predisposizione del DVR, ad esempio, la 

giurisprudenza tende a valutare in una prospettiva marcatamente ex post le eventuali 

carenze del documento o delle procedure che ad esso si riferiscono e, soprattutto, è 

incline a caricare il datore di lavoro di una capacità di analisi e valutazione del rischio 

più propriamente riferibile ai consulenti tecnici di cui è di regola si avvale a tal fine11; 

analogamente, per quanto riguarda l’obbligo di vigilanza, nella prassi applicativa è 

frequente l’attribuzione al datore di lavoro di compiti di controllo quanto mai ampi e 

penetranti che si estendono, come noto, fino a ricomprendere la prevenzione di 

comportamenti negligenti o imprudenti del lavoratore12.  

Ne consegue una responsabilizzazione del massimo vertice societario anche 

rispetto a compiti che, aventi natura operativa e/o altamente specialistica, 

realisticamente, in un’ottica di effettività, dovrebbero essere imputati a soggetti 

direttamente e costantemente coinvolti nell’attività produttiva e comunque, prossimi 

alla fonte di rischio che viene in considerazione. La scelta operata dal legislatore del 2008 

di escludere espressamente la delegabilità di dette mansioni ha sostanzialmente 

 
 
10 Sul tema si veda VITARELLI (2006), cui si rinvia anche per gli ulteriori, ampi riferimenti bibliografici.  
11 Si è ad esempio affermato che «il conferimento a terzi della delega relativa alla redazione del documento 

di valutazione dei rischi non esonera il datore di lavoro dall’obbligo di verificarne l’adeguatezza e l’efficacia, 

di informare i lavoratori dei rischi connessi ai lavori di esecuzione e di fornire loro una formazione 

sufficiente ed adeguata in materia di sicurezza e salute, con particolare riferimento al proprio posto di lavoro 

e alle proprie mansioni»: Cass. pen., sez. 4, n. 22147, 11.02.2016, rv. 266859-01. ALESSANDRI (2010), p. 185, 

sottolinea la sostanziale “inattendibilità” della norma in ragione della realistica presa d’atto del fatto che la 

predisposizione del DVR richiede, di regola, competenze molto specialistiche che nella maggior parte dei 

casi non fanno parte della preparazione del manager modello. Si ritiene dunque che al “datore di lavoro” 

competa esclusivamente un giudizio complessivo avente ad oggetto la metodologia impiegata e l’affidabilità 

degli autori materiali del lavoro. In argomento si vedano anche BLAIOTTA (2020), p. 32; PULITANÒ (2000), p. 

393. 
12 Cfr. MONGILLO (2014), p. 28; PISANI (2012), pp. 195 ss. e 208 ss. È nota la posizione sul punto della 

giurisprudenza: il rispetto della normativa di sicurezza da parte del datore di lavoro «mira a salvaguardare 

l’incolumità del lavoratore anche dai rischi derivanti dalle sue stesse disattenzioni, imprudenze 

disubbidienze, purché connesse allo svolgimento dell’attività lavorativa»: Cass. pen., sez. 4, n. 18998, 

27.03.2009, rv. 244005. 
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condotto la prassi applicativa a imputarne disinvoltamente la responsabilità in virtù 

della semplice posizione rivestita dal soggetto apicale13.  

Situazione che non ha registrato sostanziali variazioni nemmeno a seguito 

dell’introduzione della responsabilità della persona giuridica ai sensi dell’art. 25 septies 

del d.lgs. n. 231 del 2001 che pure, nelle aspettative generali, avrebbe dovuto – quanto 

meno – attenuare la tendenza ad attingere il vertice societario rispetto a pressoché tutti i 

reati commessi nel contesto dell’impresa14.  

Da qui la constatazione che, nel contesto soprattutto della media e grande 

impresa, nonché in quella caratterizzata da un elevato grado di specializzazione e 

parcellizzazione della produzione, la delega rappresenta soltanto uno – e nemmeno il 

principale – degli strumenti tramite il quale ripartire la responsabilità, dovendosi altresì 

tener conto e valorizzare modelli di organizzazione che, anche a prescindere 

dall’esigenza di far fronte agli adempimenti in materia di sicurezza sul lavoro e 

ambiente, l’impresa assume per il più efficace perseguimento del proprio scopo sociale15. 

Ancora una volta la prospettiva è quella di rendere effettivo e non solo potenziale e 

ancorato al mero dato formale della qualifica extrapenale quel “dominio sull’impresa” 

che rappresenta l’essenza stessa della posizione di garanzia del datore di lavoro16.   

Si cercherà dunque di affrontare questi temi dal particolare angolo visuale della 

nozione di datore di lavoro e, in particolare, dell’attribuzione di tale qualifica al soggetto 

a capo di una unità organizzativa ‘autonoma’. 

 

 

 
 
13 In giurisprudenza si è peraltro osservato che non è esigibile dal vertice aziendale la vigilanza in merito 

alla «concreta, minuta conformazione delle singole lavorazioni», ovvero il «monitoraggio “momento per 

momento” delle lavorazioni e dell’ottemperanza alle prescrizioni antinfortunistiche da parte dei lavoratori 

e degli altri soggetti obbligati»: Cass. pen., sez. 4, n. 22837 del 21.04.2016, rv. 267319, Visconti. Non si può in 

sostanza pretendere dal vertice aziendale un – inesigibile, irrealistico e dunque inefficace – controllo sulla 

concreta operatività dei lavoratori rispetto ad attività di natura specifica e puntuale, quali, ad esempio, la 

manutenzione degli impianti e l’esecuzione delle ordinarie lavorazioni. Nello stesso senso, Cass. pen., sez. 

4, n. 10712 del 14.02.2012, Mastropietro, non massimata; Cass. pen., sez. 4, n. 10702 del 01.02.2012, rv. 252675, 

Mangone. 
14 Tale preoccupazione era, come noto, posta a fondamento della posizione di coloro che, in passato, si erano 

espressi a favore dell’introduzione nel nostro ordinamento della responsabilità degli enti: BRICOLA (1971), 

pp. 75 ss. Ricorda PADOVANI (1976), p. 26, che negli ordinamenti di common law fu proprio la problematica 

responsabilizzazione del datore di lavoro rispetto ai reati omissivi impropri ad aprire la strada al 

riconoscimento dell’ammissibilità della responsabilità delle persone giuridiche. Per una compiuta disamina 

dei rapporti tra responsabilità dell’ente e responsabilità degli individui in questa materia si veda 

l’approfondita analisi di MONGILLO (2014), pp. 19 ss. 
15 GIUNTA e GUERRI (2010), p. 5. In giurisprudenza si è affermato che «nei casi in cui l’azienda sia stata 

preventivamente suddivisa in distinti settori, rami o servizi ed a ciascuno di essi siano in concreto preposti 

soggetti qualificati ed idonei, dotati della necessaria autonomia e dei poteri indispensabili per la gestione di 

quel settore o servizio», «l’esigenza della delega è superata ed assorbita dalla predeterminata suddivisione 

dei servizi, delle attribuzioni e dei compiti»: Cass. pen., sez. 3, 28541, 16.02.2021, in www.lexambiente.it. 
16 PISANI (2009), pp. 123 ss. Al riguardo, è fondamentale il contributo di FIORELLA (1985). 
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3. Datore di lavoro e datori di lavoro nelle organizzazioni complesse: il c.d. modello 

multidatoriale. 

 

Il datore di lavoro s’identifica di regola nell’imprenditore che rappresenta il 

principale centro d’imputazione delle responsabilità in materia di sicurezza sul lavoro. 

È, infatti, all’imprenditore, in coerenza con i vincoli posti dall’art. 41 Cost. alla libertà di 

iniziativa economica17, che l’art. 2087 c.c. affida la tutela dell’integrità fisica e della 

personalità morale dei prestatori di lavoro, sul presupposto che, a norma degli artt. 2086 

e 2094 c.c., a lui spetta il potere direttivo sull’attività dei subordinati e quindi, in ultima 

analisi, il compito e la concreta possibilità di dominare le fonti di pericolo imponendo le 

proprie determinazioni ed operando i necessari investimenti in presidi 

antinfortunistici18.  

Senonché è noto che tale originaria impostazione ha subito significative 

evoluzioni in ragione della complessità e delle dimensioni dei processi produttivi 

moderni in cui progressivamente il decentramento delle attività supera la logica 

propriamente esecutiva per attuare una dislocazione dei poteri. In tali contesti, dunque, 

la figura tradizionale dell’imprenditore si frammenta in una pluralità di centri 

decisionali rispetto ai quali il vertice societario esercita, di regola, soltanto un potere di 

indirizzo strategico e di coordinamento19. In questi scenari «un monopolio della garanzia 

sarebbe non solo incompatibile con la personalità della responsabilità penale, ma anche 

operativamente impari alla necessità di tutela»20 posta la distanza – spesso anche molto 

rilevante – che separa la vittima dall’agente21.   

L’individuazione dei soggetti cui imputare responsabilità, anche penali, in 

materia di gestione della sicurezza sul lavoro si prospetta dunque in termini 

sostanzialmente diversi rispetto al tradizionale tema della delega di funzioni, con cui ha 

in comune unicamente l’esigenza di fondo, ovverosia quella di isolare centri 

d’imputazione reali e non soltanto formali. Si parla in tali contesti di modelli di gestione 

della sicurezza c.d. multidatoriali, in cui cioè convivono una pluralità di datori di lavoro 

e, dunque, garanti a titolo originario, in quanto preposti a distinte unità produttive22. 

 
 
17 PULITANÒ (1992), p. 104, ravvisa nell’art. 41 Cost. il fondamento costituzionale del sistema di tutela penale 

della sicurezza e igiene sul lavoro. 
18 PADOVANI (1976), p. 71, individua proprio nell’art. 2086 c.c. la fonte della posizione di garanzia 

dell’imprenditore in quanto “capo dell’impresa”. 
19 Osserva ALESSANDRI (2010), p. 189, che «il modo organizzato di gestire l’impresa, qualora scelto 

dall’imprenditore o imposto dalla natura delle attività da svolgere e delle professionalità da impiegare, non 

può che assumere rilevanza a fronte dell’ordinamento penale solo nella misura in cui la dislocazione dei 

poteri costituisca nuclei autonomi. Se si tratta solo di un decentramento esecutivo, esso non è capace di 

generare dei garanti secondari, neppure parzialmente, dal momento che, come ricordato, in base all’art. 27 

Cost., comma 1, l’ambito delle eventuali responsabilità ha la stessa ampiezza del potere di controllo, inteso 

come scelta autonoma delle condotte e dei mezzi da impiegare». Anche MONGILLO (2005), pp. 325 ss., 

valorizza la prospettiva decisionale come criterio di differenziazione delle posizioni di garanzia all’interno 

dell’impresa. 
20 PEDRAZZI (1998), p. 134. 
21 GULLO (2005), p. 122. 
22 BLAIOTTA (2020), p. 28. 
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Com’è stato efficacemente evidenziato, le unità produttive rappresentano 

«sviluppo evolutivo della divisione del lavoro nella produzione industriale» che da 

«pura disciplina dell’esecuzione» trascolora in «modelli di decentramento decisionale»23. 

Infatti, «l’incremento delle dimensioni o del raggio di azione, la molteplicità degli 

impegni e dei fronti sui quali l’impresa è chiamata a operare e, per quello che qui più 

conta, a rispettare gli interessi altrui, hanno contribuito a stimolare la progettazione della 

struttura d’impresa nella quale fosse inserita la distribuzione periferica (in senso lato) 

dei poteri di intervento»24.  

Il d.lgs. n. 81 del 2008 prende espressamente in considerazione dette realtà all’art. 

2, lett. t), definendo l’unità produttiva come «stabilimento o struttura finalizzati alla 

produzione di beni o all’erogazione di servizi, dotati di autonomia finanziaria e tecnico 

funzionale»25. Indicazioni più specifiche si rinvengono nella normativa lavoristica anche 

su impulso della riforma del lavoro operata dal d.lgs. n. 148 del 2015 in attuazione della 

l. n. 78 del 2014 (c.d. Jobs act) che ha per la prima volta valorizzato, seppure nella ristretta 

prospettiva dei trattamenti di integrazione salariale, le unità produttive. L’INPS, in sede 

di normativa secondaria, ha poi specificato la differenza tra unità operativa, ovvero il 

luogo dove si svolge stabilmente l’attività lavorativa di uno o più dipendenti oppure la 

sezione produttiva aziendale avente caratteristiche di omogeneità, e la vera e propria 

unità produttiva, identificata nello stabilimento o struttura finalizzata alla produzione di 

beni o all’erogazione di servizi che presenti i seguenti requisiti: sia dotata di autonomia 

finanziaria o tecnico funzionale; sia idonea a realizzare l’intero ciclo produttivo o una 

fase completa dallo stesso; abbia maestranze adibite in via continuativa26.  

Per quanto in particolare riguarda il primo requisito, si specifica che esso sussiste 

qualora «il plesso organizzativo» presenti «una fisionomia distinta ed abbia, in 

condizioni di indipendenza, un proprio riparto di risorse disponibili così da permettere 

in piena autonomia le scelte organizzative più confacenti alle caratteristiche funzionali e 

 
 
23 ALESSANDRI (2010), p. 173, che al riguardo ricorda l’insegnamento di Adam Smith che individuava nella 

divisione della produzione «la causa principale del progresso nelle capacità produttive del lavoro». 
24 ALESSANDRI (2010), p. 174. L’Autore evidenzia anche che «è in sostanza l’eterogeneità e complessità dei 

compiti da svolgere, con adeguata esperienza e professionalità, inevitabilmente differenziate, che porta alla 

creazione di poteri decentrati, unica forma nella quale possono essere svolte in modo efficiente attività 

impossibili da accentrare al vertice dell’impresa».  
25 La realtà delle unità produttive era peraltro presente anche al legislatore del codice civile che, pur non 

dettandone una disciplina organica, fa ad esse riferimento agli artt. 2103, in tema di luogo di lavoro 

assegnato, 2112, in materia di trasferimento d’azienda, laddove si estende la relativa disciplina anche alla 

«parte dell’azienda, intesa come articolazione funzionalmente autonoma di un’attività economica 

organizzata, identificata come tale dal cedente e dal cessionario al momento del suo trasferimento». 

Riferimenti alla nozione si trovano anche all’art. 19 della l. n. 300 del 1970 (Statuto dei lavoratori), rispetto 

alle rappresentanze sindacali e agli artt. 4 e 24 della l. n. 223 del 1991 in tema di mobilità dei lavoratori.  
26 Particolarmente rilevanti sono le circolari nn. 172 del 2010, 9 e 56 del 2017 e il messaggio n. 1444 del 

31.03.2017 dove vengono specificati i criteri per la compilazione da parte dell’impresa delle 

autocertificazioni relative alla articolazione in unità produttive. In tale ultimo contesto si precisa che l’unità 

operativa e l’unità produttiva possono anche coincidere, come in particolare avviene nel caso della sede di 

lavoro principale. Con la circolare INPS n. 139 del 2016 sono stante anche precisate le caratteristiche 

dell’unità produttiva nel settore edile e nell’impiantistica industriale (costituzione e mantenimento dei 

cantieri per l’esecuzione di un contratto di appalto e i lavori con una durata minima di almeno un mese). 
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produttive dello/a stabilimento/struttura»27. Quest’ultimo riferimento – presente anche 

nel TUSL28 – orienta l’interprete verso una concezione evoluta dell’unità produttiva, che 

può anche prescindere dal tradizionale riferimento allo “stabilimento” come entità fisica 

distinta e delocalizzata della sede principale dell’impresa ed estende la definizione 

anche a quelle entità che, pur nel contesto del medesimo sito, siano caratterizzate dallo 

svolgimento di attività (aventi ad esempio natura immateriale) connotate da una loro 

autonoma e distinta identità. Ancora degna di nota è la precisazione compiuta dall’INPS 

quanto al requisito – come noto assai rilevante nella prospettiva del penalista – 

dell’autonomia finanziaria. Fornendo una realistica interpretazione di tale elemento, si 

specifica infatti che la norma non presuppone una radicale e assoluta indipendenza 

finanziaria dalla sede centrale – e men che meno un distinto bilancio, requisito che invero 

rimanda al gruppo d’imprese, più che al modello imprenditoriale delocalizzato – ma 

soltanto un’autonomia di scelte d’investimento nell’ambito di uno specifico budget che 

viene pur sempre determinato – certo tenendo conto delle esigenze operative dell’unità 

produttiva – dal consiglio di amministrazione della società nell’ambito delle sue scelte 

di indirizzo strategico e della visione d’insieme degli obiettivi sociali29. 

La peculiare natura di autonomo centro decisionale delle unità produttive fa sì 

che il responsabile di detti stabilimenti/strutture debba essere individuato quale datore 

di lavoro e, quindi, garante a titolo originario della protezione dei beni giuridici riferibili 

all’unità cui è preposto. In tali situazioni, si è osservato, «non si riscontra un’ipotesi di 

delega in senso stretto, poiché i potenziali autori dei reati propri sono individuati, in 

astratto, dallo stesso legislatore e, in concreto, in base alla divisione del lavoro»30. Il punto 

assume all’evidenza un’importanza decisiva che non risulta essere sempre efficacemente 

colta nella prassi applicativa che tende spesso a confondere la posizione del responsabile 

dell’unità produttiva con quella del delegato. Senonché la differenza tra le due posizioni 

di garanzia è sostanziale e greve di conseguenze: nel caso in cui si riconosca che il 

responsabile dell’unità produttiva è datore di lavoro a titolo originario, da un lato, 

 
 
27 Cfr. messaggio n. 1444 del 31.03.2017, nonché circolare n. 9 del 2017, § 2.1. 
28 In effetti già l’art. 2, lett. i) del d.lgs. n. 626 del 1994 definiva unità produttiva «stabilimento o struttura 

finalizzata alla produzione di beni o servizi, dotata di autonomia finanziaria e tecnico funzionale». 
29 La giurisprudenza penale ha mostrato non poche incertezze sul tema. A fronte di iniziali prese di posizione 

in cui richiedeva una incondizionata autonomia finanziaria (Cass. pen., 26.03.2004, in Igiene e sicurezza del 

lavoro, 2004, p. 316), ha successivamente assunto posizioni più realistiche affermando che «non basta che il 

dirigente responsabile di tali dependance aziendali sia provvisto, come un qualsiasi altro delegato, di 

un’autonomia decisionale e di spesa proporzionata all’entità dell’incarico ricevuto, ma sarà necessario, 

perché possa assumere altresì la veste di datore di lavoro, che l’organismo da lui diretto, pure restando 

un’emanazione della stessa impresa, abbia una sua fisionomia distinta, presenti un proprio bilancio e possa 

deliberare, in condizioni di relativa indipendenza, il riparto delle risorse disponibili, operando così le scelte 

organizzative ritenute più confacenti alle proprie caratteristiche funzionali e produttive»: Cass. pen., sez. 4, 

n. 45068, 30.03.2004, rv. 230279. Al di là dell’erroneo riferimento all’autonomo bilancio, proprio, come si è 

detto, di una società controllata, che di un’unità produttiva, il giudice di legittimità sembra qui condividere 

la posizione della dottrina che si era pronunciata nel senso di non ritenere necessario che il responsabile 

dell’unità produttiva, per assumere la veste di datore di lavoro, disponga di un’assoluta autonomia 

finanziaria: BASENGHI (1996), p. 117; D’ALESSANDRO Fr. (2010), p. 1125. 
30 VITARELLI (2006), p. 34. 
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graveranno su di lui anche i compiti non delegabili di cui all’art. 17 TUSL e, dall’altro, il 

datore di lavoro di vertice non sarà più gravato dell’obbligo di vigilanza sul suo operato 

ai sensi dell’art. 16, co. 3, TUSL. 

Depone per questa soluzione la stessa definizione normativa di datore di lavoro 

che, anche alla luce della sua evoluzione nel tempo, palesa la progressiva presa di 

consapevolezza da parte del legislatore della complessità dell’organizzazione 

imprenditoriale moderna. Originariamente, infatti, l’art. 2 del d.lgs. n. 626 del 1994 

individuava il datore di lavoro in «qualsiasi persona fisica o giuridica o soggetto 

pubblico che è titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore e abbia la responsabilità 

dell’impresa ovvero dello stabilimento»: tale definizione era dunque imperniata sul dato 

formale del rapporto di subordinazione che, in virtù del contratto di lavoro, legava il 

lavoratore all’imprenditore. Successivamente il d.lgs. n. 242 del 1996 modificava 

parzialmente, in senso sostanzialistico, detta definizione, attribuendo la qualifica al 

«soggetto titolare del rapporto di lavoro con il lavoratore o, comunque, il soggetto che, 

secondo il tipo e l’organizzazione dell’impresa, ha la responsabilità dell’impresa stessa 

ovvero dell’unità produttiva […], in quanto titolare dei poteri decisionali e di spesa». In 

questo modo – in applicazione del principio di effettività31 – il ruolo del datore di lavoro 

quale garante primario della sicurezza viene definitivamente sganciato dalla figura 

civilistica del “titolare del rapporto di lavoro”32.  

La scissione tra il ruolo dell’imprenditore ex art. 2082 c.c. e quello del datore di 

lavoro è stata infine definitivamente sancita dal d.lgs. n. 81 del 2008 che, nel definire la 

figura del principale debitore della sicurezza sui luoghi di lavoro, indirizza nel senso 

della valorizzazione dell’effettivo contesto organizzativo al fine di individuare la 

specifica area di rischio nel contesto della quale si è verificato l’infortunio e dei compiti 

di chi quel rischio era chiamato a governare: “datore di lavoro” ai sensi dell’art. 2, lett. b) 

TUSL non è soltanto – e non tanto – il «soggetto titolare del rapporto di lavoro con il 

lavoratore», ma il «soggetto che, secondo il tipo e l’assetto dell’organizzazione nel cui ambito 

il lavoratore presta la propria attività, ha la responsabilità dell’organizzazione stessa o 

dell’unità produttiva in quanto esercita i poteri decisionali e di spesa».  

In tal senso depone anche l’art. 299 TULS, ai sensi del quale «le posizioni di 

garanzia» rilevanti in materia di sicurezza sul lavoro, e tra queste, in primis, quella di 

datore di lavoro, «gravano altresì su colui il quale, pur sprovvisto di regolare investitura, 

eserciti in concreto i poteri giuridici riferiti a ciascuno dei soggetti ivi definiti»33. È, 

dunque, anzitutto lo stesso legislatore a richiamare l’interprete a una rigorosa analisi 

 
 
31 BONFIGLIOLI (1997), pp. 26 ss., 31.  
32 PULITANÒ (2000), p. 392. Già all’epoca la giurisprudenza rilevava che «nel definire all’art. 2, 1° co., lett. b), 

il concetto di datore di lavoro, il d.lgs. 19 settembre 1994, n. 626 codifica il principio di effettività, e, in 

particolare, rende possibile la coesistenza all’interno della medesima impresa, di più figure aventi la qualità 

di datore di lavoro perché accanto al datore di lavoro inteso nel senso civilistico tradizionale quale titolare 

di rapporti di lavoro, possono esservi coloro che hanno la responsabilità dell’impresa o di una o più unità 

produttive che non sono invece titolari del rapporto di lavoro, sempre che, beninteso, siano titolari dei poteri 

decisionali e di spesa»: Cass. pen., sez. 6, n. 4981, 05.12.2003, in Dir. pen. lav., 2004, p. 1919. 
33 D’ALESSANDRO Fr. (2010), p. 1125. 
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della concreta realtà organizzativa nel contesto del quale si è verificato l’evento al fine 

di individuare compiutamente le diverse sfere di responsabilità gestoria34. 

Il rischio connesso alla specifica attività diventa dunque momento centrale ed 

elemento interpretativo fondamentale ai fini della corretta ricostruzione delle posizioni 

di garanzia all’interno dell’impresa e alla corretta imputazione della responsabilità 

penale35. Il legislatore ha dunque recepito l’orientamento per cui il ruolo di garante 

«dipende dalla titolarità effettiva dell’esercizio della funzione munita di rilievo 

penalistico» e, quindi, dalla riferibilità o meno dell’imperativo penale di esercitarla 

correttamente36. In sostanza, nel modello delineato dal legislatore del 2008, il 

responsabile dell’unità produttiva è destinatario diretto del precetto penale perché è a 

lui riferibile – in questo caso, a differenza di quanto avviene per la delega, in via 

originaria – la qualifica di datore di lavoro37.  

Tale definizione attesta la presa di consapevolezza da parte del legislatore che 

l’esercizio dell’attività d’impresa si attua tramite il decentramento dei centri decisionali, 

di talché si ritiene di attribuire prevalenza al dato contenutistico su quello formale in 

virtù del quale, nelle organizzazioni a struttura complessa «datore di lavoro è, in 

sostanza, colui che detiene i poteri decisionali e di spesa, poiché grazie ad essi è in grado 

di elaborare le strategie e di realizzarle», derivandone la conseguenza che «possano 

coesistere nell’ambito della stessa struttura organizzativa una pluralità di datori di 

lavoro»38. D’altra parte, è evidente come la posizione di garanzia presupponga non 

soltanto un’investitura formale, ma anche il conferimento di effettivi poteri di decisione 

e di intervento39. 

In tale scenario, distonica risulta la disciplina del datore di lavoro posta in ambito 

pubblicistico, laddove, all’art. 2, lett. b), TUSL, si stabilisce che, nel caso in cui l’organo 

di vertice delle singole amministrazioni ometta di individuare il dirigente al quale 

spettano i poteri di gestione preposto ad un ufficio avente autonomia gestionale e dotato 

di autonomi poteri decisionali e di spesa, sarà lo stesso organo di vertice ad essere 

gravato dei compiti e delle responsabilità riferibili al datore di lavoro. La – discutibile – 

scelta di prescindere, in caso di mancata attivazione del responsabile 

dell’amministrazione, dalla valorizzazione dell’effettiva organizzazione degli uffici 

tradisce lo spirito sostanzialista della disciplina in materia di soggetto garante nelle 

 
 
34 In argomento, si veda BLAIOTTA (2020), p. 22. 
35 BLAIOTTA (2020), p. 22. Su posizioni analoghe è la giurisprudenza di legittimità. Di particolare interesse è 

una recente decisione della Suprema Corte nel contesto della quale si è affermato che «ai fini 

dell’individuazione del garante nelle strutture aziendali complesse occorre fare riferimento al soggetto 

espressamente deputato alla gestione del rischio con la conseguenza che è riconducibile alla sfera gestionale 

del direttore di stabilimento, con delega in materia di tutela della salute e sicurezza sul lavoro, la 

sottoposizione degli impianti a regolare manutenzione, al fine di rilevare ed eliminare eventuali difetti 

pericolosi per la sicurezza e la salute dei lavoratori»: Cass. pen., sez. 4, n. 18409 del 28.03.2018, rv. 272802, 

Oberti. 
36 FIORELLA (1985), p. 353. 
37 BLAIOTTA (2020), p. 25. 
38 TORDINI CAGLI (2016), p. 69; PULITANÒ (2000), p. 392; VENEZIANI (1998), p. 513; VITARELLI (2006), pp. 145-

147. 
39 PULITANÒ (1992), p. 109. 



 

 10 

strutture complesse ed è suscettibile di creare evidenti frizioni con il principio della 

personalità della responsabilità penale. Non si può dunque non condividere la posizione 

di chi ha osservato che «tale previsione sembra dar vita ad una inedita figura di datore 

di lavoro, fondata sull’“inadempienza organizzativa”»40. 

 

 

4. Datore di lavoro e responsabili delle unità produttive nella giurisprudenza. 

 

In coerenza con tale chiara indicazione, la giurisprudenza di legittimità ha in più 

occasioni ribadito la necessità di procedere a una effettiva individuazione delle diverse 

posizioni di garanzia all’interno di strutture aziendali articolate e complesse, rifuggendo 

da addebiti fondati su responsabilità di tipo oggettivo legate alla mera carica rivestita e 

procedendo, viceversa, in ossequio all’art. 27 Cost., alla puntuale identificazione dei 

soggetti in concreto gestori del rischio.  

Il principio è stato autorevolmente fissato anzitutto dalle Sezioni Unite nel caso 

Thyssen, laddove si è evidenziato che è imprescindibile «una accurata analisi delle diverse 

sfere di competenza gestionale ed organizzativa all’interno di ciascuna istituzione. Dunque, 

rilevano da un lato le categorie giuridiche, i modelli di agente, dall’altro i concreti ruoli 

esercitati da ciascuno. Si tratta, in breve, di una ricognizione essenziale per 

un’imputazione che voglia essere personalizzata, in conformità ai sommi principi che 

governano l’ordinamento penale; per evitare l’indiscriminata, quasi automatica 

attribuzione dell’illecito a diversi soggetti»41.  

La successiva giurisprudenza di legittimità si è costantemente allineata a tale 

insegnamento, rimarcando che «in tema di individuazione delle responsabilità penali 

all’interno delle organizzazioni complesse, non può attribuirsi, in via automatica, 

all’organo di vertice la responsabilità per l’inosservanza della normativa di sicurezza, 

dovendosi sempre considerare l’effettivo contesto organizzativo e le condizioni in cui detto 

organo ha dovuto operare»42. In definitiva, quanto maggiore è la complessità 

dell’organizzazione, tanto più necessaria ed approfondita deve essere l’indagine sul 

ruolo svolto da ciascun agente: diversamente opinando si finirebbe con l’addebitare 

all’organo di vertice una sorta di responsabilità oggettiva rispetto a situazioni 

ragionevolmente non controllabili perché troppo distanti dalla sua possibilità di 

intervento nonché devolute alla cura ed alla conseguente responsabilità di altri. 

Ancorché non molto frequenti, ci si imbatte anche in pronunce che prendono 

espressamente in considerazione la realtà delle unità produttive. Così, si è ad esempio 

 
 
40 ACQUAROLI (2011), p. 10. In argomento, in giurisprudenza, si veda Cass. pen., sez. 4, sent. n. 43829, 

20.04.2018, rv. 274263, con nota di PEDICINI (2019), pp. 3015 ss. 
41 Cass. pen., SS.UU., n. 38343 del 24.04.2014, rv. 261108, imp. Espenhahn e altri, caso Thyssen, p. 102. 
42 Cass. pen., Sez. 4, n. 13858 del 24.02.2015, rv. 263286, Rota e altro. Nel testo della sentenza si specifica che 

«nelle imprese di grandi dimensioni non è possibile attribuire tout court all’organo di vertice la responsabilità 

per l’inosservanza della normativa di sicurezza, occorrendo sempre apprezzare non solo l’apparato 

organizzativo che si è costituito, sì da poter risalire, all’interno di questo, al responsabile di settore […]. 

Diversamente opinando, del resto, si finirebbe con l’addebitare all’organo di vertice quasi una sorta di 

responsabilità oggettiva». 
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osservato che «il problema della individuazione dei soggetti responsabili della sicurezza 

del lavoro nell’ambito di imprese di grandi dimensioni, la cui attività si esplichi in 

distinti stabilimenti, è sicuramente connotato da profili particolari che derivano dalla 

dimensione stessa della struttura e dalla complessità della sua organizzazione» e ciò in 

quanto «il principio di personalità della responsabilità penale impone all’interprete di 

compiere ogni sforzo per adeguare la realtà di fatto a quella normativa»43.  

Anche la giurisprudenza di legittimità sembra così aver preso atto della 

circostanza che, di regola, le imprese di particolare complessità e/o di rilevanti 

dimensioni sono caratterizzate da una capillare organizzazione di frammentazione dei 

centri decisionali, constatazione da cui derivano importanti riflessi quanto alla 

responsabilità dei soggetti posti al vertice dell’impresa: «il legale rappresentante di una 

società di notevoli dimensioni non è responsabile allorché l’azienda sia stata 

preventivamente suddivisa in distinti settori, rami o servizi ed a ciascuno di questi siano 

stati in concreto preposti soggetti qualificati ed idonei, nonché dotati della necessaria 

autonomia e dei poteri indispensabili per la completa gestione degli affari inerenti a 

determinati servizi»44. 

Quanto alla fonte di detta responsabilità, si segnala un’importante e positiva 

presa di consapevolezza in merito alla rilevante distinzione concettuale tra la delega di 

funzioni – istituto che trasferisce alcuni compiti dal garante primario ad altro soggetto, 

in partenza privo della qualifica rilevante – e l’assunzione a titolo originario, in virtù di 

quanto disposto dall’art. 2, lett. b), TUSL, del ruolo di garante “primario” della salute e 

integrità fisica dei lavoratori operanti nell’ambito del perimetro di rischio affidato al 

dominio del responsabile dell’unità produttiva. Al riguardo, in linea con le 

considerazioni sopra espresse, si è così affermato che «il direttore dello stabilimento di 

una società per azioni è destinatario iure proprio, al pari del datore di lavoro, dei precetti 

antinfortunistici, indipendentemente dal conferimento di una delega di funzioni, in 

quanto, in virtù della posizione apicale ricoperta, assume una posizione di garanzia in 

materia antinfortunistica a tutela della incolumità e della salute dei lavoratori 

dipendenti»45. Conclusione che determina importanti conseguenze quanto alla 

definizione dell’ambito di operatività degli obblighi gravanti sul datore di lavoro 

preposto all’unità produttiva e alla stessa organizzazione dell’impresa: ciascun 

stabilimento/struttura dovrà dunque essere dotato – previa analisi condotta alla luce 

della specificità dell’attività svolta – di un proprio documento di valutazione dei rischi 

e dovrà nominare un proprio responsabile del servizio di prevenzione e protezione. 

D’altra parte, il datore di lavoro periferico potrà – in via originaria – delegare taluni 

compiti a soggetti che posseggano i requisiti di cui all’art. 16 TUSL, fermo restando in 

 
 
43 Cass. pen., sez. 4, n. 7402 del 26.04.2000, rv. 216475, Mantero. Nella vicenda oggetto della decisione, la 

definizione di «impresa di grandi dimensioni» viene riferita a una società che «occupava più di 1000 

dipendenti, distribuiti in quattro stabilimenti».  
44 Cass. pen., sez. 4, n. 2592 del 28.09.2006, rv. 235564, Di Lorenzo e altro. 
45 Cass. pen., sez. 4, n. 41981 del 07.02.2012, rv. 255001, Pittis. Nello stesso senso, si vedano anche Cass. pen., 

sez. 4, n. 24452 del 19.03.2015, rv. 263726; Cass. pen., sez. 4, n. 13858 del 24.02.2015, rv. 263286, Rota e altro. 

Nello stesso senso, si veda anche Cass. pen., sez. 4, n. 33417 del 26.06.2014, in Dir.&Giust., 30.07.2014. 
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capo a lui l’obbligo di vigilare sull’operato dei delegati, compito che, in questa diversa 

dimensione e contesto, risulterà certamente più praticabile ed esigibile.  

 

 

5. Il ruolo del datore di lavoro di vertice nei modelli c.d. multidatoriali. 

 

La fondamentale funzione di garanzia che il legislatore comunque attribuisce, 

anche in materia di sicurezza del lavoro, all’imprenditore e la constatazione che, 

soprattutto negli enti di grandi dimensioni, il decentramento delle funzioni (anche) 

decisionali rappresenta un’esigenza funzionale al perseguimento di una molteplicità di 

interessi impongono ora di interrogarsi in merito al ruolo e alle eventuali responsabilità 

che, anche in materia penale, residuano in capo al massimo vertice della società46.  

La fonte primaria di tali posizioni di garanzia è da rinvenire nello stesso art. 2, 

lett. b), TUSL che, come detto, contempla la possibilità che, all’interno dell’impresa, 

convivano una pluralità di “datori di lavoro” a titolo originario i cui ambiti di 

responsabilità dovranno essere distinti sulla base dello specifico profilo di rischio alla 

cui gestione ciascuno di essi è preposto in base all’organizzazione aziendale. 

L’esame della giurisprudenza in materia mostra come, respingendosi l’idea che, 

nelle imprese organizzate in unità produttive, il centro decisionale originario della 

società possa disinteressarsi del tutto della gestione della sicurezza dei dipendenti, 

l’affermazione della responsabilità del datore di lavoro “sommo” derivi più che altro da 

una mera «sensazione che una responsabilità comunque debba ammettersi»47, senza 

tuttavia individuarne in termini chiari contenuti e fonte. Resta dunque attuale la 

constatazione per cui tuttora «molto spesso, in maniera più o meno esplicita, più o meno 

assoluta si tende a negare l’efficacia esonerante che è tipica del vero e proprio incarico 

di funzioni»48, ritenendo in sostanza che, pur di fronte a organizzazioni caratterizzate da 

elevata complessità organizzativa, l’imprenditore mantenga il suo ruolo di riferimento 

primario della responsabilità penale. Così, nella – comprensibile – prospettiva di 

«evitare che il soggetto titolare di una posizione di garanzia possa ad libitum sottrarsi alle 

 
 
46 Nelle società di capitali, come noto, il datore di lavoro è identificato nell’intero consiglio di 

amministrazione, salvo il caso di delega – ai sensi dell’art. 2381 c.c. – dei relativi compiti a uno dei singoli 

consiglieri ovvero a un compitato esecutivo composto da uno o più amministratori delegati: cfr. DEIDDA 

(2012), p. 44; PEDRAZZI (1998), p. 129; in giurisprudenza, si veda, da ultimo, Cass. pen., sez. 4, n. 8118, 

01.02.2017, rv. 269133, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2017, p. 295, con nota di ZALIN (2017). È opportuno rimarcare 

che, in tal caso, non viene in considerazione la tradizionale figura della delega in ambito lavoristico, posto 

che il trasferimento della funzione avviene, nel contesto di un organo collegiale, a favore di un garante 

originario e non, come nel caso previsto dall’art. 16 TUSL, da un soggetto qualificato a un terzo privo della 

relativa qualifica. Si è peraltro specificato che «la delega di gestione in proposito conferita ad uno o più 

amministratori, se specifica e comprensiva dei poteri di deliberazione e spesa, può ridurre la portata della 

posizione di garanzia attribuita agli ulteriori componenti del consiglio, ma non escluderla interamente, 

poiché non possono comunque essere trasferiti i doveri di controllo sul generale andamento della gestione 

e di intervento sostitutivo nel caso di mancato esercizio della delega»: Cass. pen., sez. 4, n. 988, 11.07.2002, 

rv. 226999. 
47 FIORELLA (1985), p. 351. 
48 FIORELLA (1985), p. 349. 



 

 13 

sue responsabilità, riversandole su altri»49, si tende a ricondurre anche il vero e proprio 

incarico di funzioni alla categoria del (mero) incarico di semplice esecuzione, con 

conseguente permanere in capo al dante incarico di una responsabilità – rimodulata – in 

termini di controllo sull’adempimento affidato all’incaricato50. Tale schema viene 

peraltro applicato dalla giurisprudenza anche rispetto a situazioni in cui, attesa la 

complessità dell’impresa o della specificità delle mansioni assegnate, risulta all’evidenza 

del tutto irrealistico pretendere dal garante primario una concreta, costante ed effettiva 

vigilanza sull’adempimento delle funzioni attribuite all’incaricato51.  

Senonché così facendo si finisce con il configurare una forma di responsabilità di 

posizione per di più mobile, dai contenuti vaghi e indeterminati, individuabili 

all’occorrenza e in relazione al caso concreto. Le lacune presenti dell’ordinamento – che 

non prende in considerazione in maniera compiuta il fenomeno della grande e media 

impresa – oggi come in passato «vengono nella pratica colmate mediante ricorso al buon 

senso giuridico nella logica di una rigoristica tutela del bene giuridico»52.  

Ora, non pare potersi dubitare del fatto che, in linea di principio, l’esistenza di 

una pluralità di garanti non esonera da responsabilità il datore di lavoro di vertice: 

«l’assunzione di tale qualifica implica una connessione ineludibile con gli obblighi 

afferenti alla gestione del rischio lavorativo, che costituisce uno dei cardini del 

sistema»53. 

Si tratta, semmai, di ridefinire il perimetro della – residua – responsabilità del 

datore di lavoro di vertice rispetto a quella del datore di lavoro decentrato che potranno 

essere concorrenti, ma comunque di diverso contenuto. Si prospetta, in definitiva, una 

frantumazione del concetto e della qualifica del datore di lavoro fra più soggetti per cui 

ciascun responsabile delle varie unità produttive diventa rispetto ad esse datore di 

lavoro, senza però che venga meno l’unitarietà della qualifica in capo all’imprenditore. 

Già in passato, autorevole dottrina aveva individuato i termini in cui impostare 

il problema della responsabilità dei vari garanti originari nel contesto delle imprese 

multidatoriali in modo da renderla coerente con il principio posto dall’art. 2087 c.c. che, 

come detto, assegna all’imprenditore la posizione di garante dell’incolumità dei 

lavoratori: «all’integrità dei beni a lui affidati l’imprenditore può provvedere anche per 

mezzo dell’organizzazione aziendale; anzi lo deve, nelle imprese appena complesse, non 

 
 
49 FIORELLA (1985), p. 349. 
50 Come noto secondo la tesi di FIORELLA (1985), pp. 43 ss., il trasferimento di funzioni può assumere due 

possibili forme: il vero e proprio incarico di funzioni e l’incarico di semplice esecuzione. Soltanto il primo 

implica il passaggio dal dante incarico all’incaricato della sua posizione rilevante per il diritto penale, 

situazione cui dovrebbe conseguire l’esonero da responsabilità penale del dante incarico a (s)favore 

dell’incaricato.  
51 Si veda ad esempio Cass. pen., sez. IV, n. 16397, 05.03.2015, rv. 263386, ove è stata affermata la 

responsabilità del legale rappresentante di un’impresa edile anche a titolo di omessa vigilanza in relazione 

all’infortunio mortale di un lavoratore che, incautamente sganciatosi dall’imbragatura nella fase di 

realizzazione di un ascensore, precipitava da un’altezza di circa cm. 190 dal piano di calpestio riportando 

un grave trauma cranico che ne determinava la morte. 
52 FIORELLA (1985), p. 382. 
53 BLAIOTTA (2020), p. 28. 
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strettamente artigianali, ogni volta che l’adempimento personale, risulti impossibile o 

inadeguato. L’onnipresenza che si esige dalla garanzia, dato il rango degli interessi in 

gioco, postula una risposta articolata, che valorizzi un complesso di risorse umane»54. 

E si deve certamente alla teoria funzionale della posizione di garanzia il merito 

di aver sollecitato l’interprete a non soffermarsi al mero e rassicurante dato normativo, 

ma a penetrare nella struttura organizzativa adottata dall’impresa, per individuare i 

reali centri d’imputazione delle decisioni e, quindi, delle responsabilità. 

In questa prospettiva, il problema dell’imputazione nel contesto del diritto 

penale d’impresa «deve essere collocato, e risolto, assumendo come mappa 

l’ordinamento dell’impresa, il suo reticolo organizzativo»55. L’approntamento di 

un’adeguata organizzazione – tramite la creazione di una rete capillare di attribuzioni 

assegnate a soggetti qualificati – diventa dunque il contenuto del (mutato, ma 

permanente) obbligo di garanzia del datore di lavoro di vertice, ovvero del consiglio di 

amministrazione o dell’amministratore delegato. 

In tale contesto, «la regolamentazione interna dell’impresa (sovente formalizzata 

in documenti come organigrammi, mansionari, ordini di servizio) si eleva dal piano 

della mera autonomia privata per assurgere a rilevanza e assumere forza cogente 

nell’ordinamento generale»56: le procure e gli ordini di servizio interni con cui vengono 

individuati i responsabili delle unità produttive diventano, dunque, fonte – mediata – 

della loro posizione di garanzia che trova in realtà primario riferimento normativo nello 

stesso art. 2, lett. b), TUSL, che li definisce “datori di lavoro”. 

Questo approccio è stato recepito in alcune decisioni della giurisprudenza di 

legittimità nel contesto delle quali si è evidenziato che «le responsabilità del datore di 

lavoro relative a società di rilevanti dimensioni possono concernere solo i profili 

organizzativi nell’ambito dei quali sono da comprendere anche la predisposizione di 

adeguato organigramma dirigenziale ed esecutivo il cui corretto funzionamento esonera 

l’imprenditore da responsabilità di livello intermedio e finale»57. Nello stesso senso, si è 

osservato che, nelle realtà societarie di rilevante complessità, il garante non può 

individuarsi, «automaticamente, in colui o in coloro che occupano la posizione di vertice, 

occorrendo un puntuale accertamento, in concreto, dell’effettiva situazione della 

gerarchia delle responsabilità all’interno dell’apparato strutturale, così da verificare 

l’eventuale predisposizione di un adeguato organigramma dirigenziale ed esecutivo il 

cui corretto funzionamento esonera l’organo di vertice da responsabilità di livello 

intermedio e finale»58. 

 
 
54 PEDRAZZI (1998), p. 137. 
55 ALESSANDRI (2010), p. 187.  
56 PEDRAZZI (1998), p. 138. 
57 Cass. pen., sez. IV, sent. n. 20176 del 27.03.2001. Nello stesso senso si è affermato che la responsabilità del 

vertice aziendale riguarda le ipotesi in cui la violazione degli obblighi in materia di salute e sicurezza dei 

luoghi di lavoro «derivi da scelte gestionali di fondo ovvero dall’inadeguatezza o inefficacia preventiva del 

modello di organizzazione e gestione adottato dalla impresa»: Cass. pen., sez. 4, n. 25977 del 13.02.2019, in 

Foro it., 2019, 10, II, p. 603. In dottrina, si veda ACQUAROLI (2011), p. 8. 
58 BLAIOTTA (2020), p. 40.  
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Tale lettura sembra peraltro oggi trovare un solido ancoraggio normativo 

nell’art. 16, co. 3, d.lgs. n. 81 del 2008, laddove si afferma che l’obbligo di vigilanza 

gravante sul datore di lavoro «si intende assolto in caso di adozione ed efficace 

attuazione del modello di verifica e controllo di cui all’art. 30, comma 4», ovvero il 

modello organizzativo previsto dall’art. 6 del d.lgs. n. 231 del 200159. La norma, 

stabilendo che la vigilanza dovuta dal vertice aziendale sul delegato non comporta una 

vigilanza diretta sul rispetto delle prestazioni antinfortunistiche, ma concerne 

«l’attuazione del medesimo modello e [il] mantenimento nel tempo delle condizioni di 

idoneità delle misure adottate», offre importanti spunti di riflessione anche rispetto al 

(diverso) tema dei contenuti delle distinte posizioni di garanzia dei datori di lavoro 

“delocalizzati” e del datore di lavoro di vertice. 

La portata innovativa della disposizione sta anzitutto nel fatto di confermare «la 

valenza intrinsecamente “organizzativa” del dovere di vigilanza»60. Nella nuova 

prospettiva della tutela dei lavoratori e dei terzi adottata dal testo unico del 2008 tenendo 

conto della crescente complessità e, quindi, pericolosità, dell’attività imprenditoriale, 

non pare potersi dubitare del fatto che la gestione della sicurezza è collocata in un’ottica 

marcatamente organizzativa e preventiva che passa, anzitutto dalla individuazione e 

gestione del rischio61. Appare dunque senza dubbio importante che lo stesso legislatore 

riconosca che l’obbligo di vigilanza non ha più, di regola, una dimensione 

necessariamente personale e che il massimo vertice aziendale adempie al proprio 

obbligo prevenzionale mediante un sistema organizzato di controllo, ovvero «una 

costruzione ordinamentale e procedurale, composta di diversi individui, costruita 

appositamente per prevenire epiloghi temuti e, contemporaneamente, permettere di 

verificare lo stato di adeguatezza e di efficacia dei presidi a questo fine introdotti»62.  

Ma soprattutto «il quid pluris dell’odierno art. 16, comma 3, sta proprio nel 

dichiarare “assolto” il dovere di vigilanza in caso di adozione e concreta attuazione del 

sistema di controllo di cui all’art. 30, comma 4»63. Al di là del dibattito quanto alla 

valenza, assoluta o relativa, di tale presunzione64, da essa traspare il chiaro intento del 

 
 
59 Il comma 4 dell’art. 30 d.lgs. 81 del 2008 annovera tra i requisiti del modello organizzativo dell’ente «un 

idoneo sistema di controllo sull’attuazione del medesimo modello e sul mantenimento nel tempo delle 

condizioni di idoneità delle misure adottate». Per un commento della disposizione si veda MONGILLO (2014), 

pp. 35 ss., cui si rinvia anche per l’individuazione delle differenze tra obblighi individuali e collettivi in 

materia di organizzazione della sicurezza sul lavoro. 
60 D’ALESSANDRO Fr. (2010), pp. 1125 ss., che evidenzia anche come le modifiche introdotte dalla novella del 

2009 – che ha introdotto una presunzione di assolvimento dell’obbligo di vigilanza tramite l’adozione e 

attuazione di un idoneo modello organizzativo – ha contribuito a chiarire ulteriormente la natura e il 

perimetro dell’obbligo residuo gravante sul datore di lavoro. In argomento si veda anche Cfr. PISANI (2012), 

pp. 199 ss. 
61 In questo senso anche BLAIOTTA (2020), p. 80. 
62 ALESSANDRI (2010), p. 183. 
63 MONGILLO (2005), p. 45, cui si rinvia anche per l’analisi delle concrete modalità di attuazione di tale 

strumento di controllo nel contesto del modello di organizzazione e gestione dell’attività dell’ente adottato 

ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2001. 
64 Tema per la cui analisi si rinvia a MONGILLO (2005), pp. 42 ss. 
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legislatore – testimoniato anche dalle modifiche che hanno interessato la disposizione65 

– di arginare la tendenza giurisprudenziale ad ampliare oltre misura i contenuti della 

posizione di garanzia dei soggetti apicali. In tale prospettiva, si rimarca dunque che il 

comportamento ad essi rimproverabile si deve concretizzare nel mancato 

approntamento di un sistema di misure organizzative e di controllo finalizzate a 

prevenire comportamenti illeciti e non certo nella mancata vigilanza sulla minuta 

operatività.  

 

 

6. Riflessioni conclusive. 
 

In definitiva, all’esito dell’analisi fin qui condotta, emerge che, nel contesto di 

società di rilevanti dimensioni e complessità, la responsabilità del massimo vertice 

dell’impresa si articola «su paradigmi di controllo dell’unica cosa che si può 

ragionevolmente controllare: l’organizzazione, rectius, la struttura interna di controllo 

dell’illegalità. Non ha senso, infatti, ricercare, di volta in volta, l’occasione colposa che ha 

prodotto l’illecito: bisogna individuare qual è il deficit di controllo sull’intera società 

realizzatosi nella specifica situazione»66. 

La scelta di sostituire un «controllo della ‘tenuta’ del sistema organizzativo»67 a 

un più penetrante controllo sulle singole operazioni esecutive presenta peraltro adeguati 

requisiti di determinatezza, anche alla luce della possibilità, cui in particolare proprio le 

imprese di rilevanti dimensioni fanno sovente ricorso, di valorizzare – quanto meno in 

chiave di presunzione semplice e rispetto al disegno astratto della struttura 

organizzativa – le eventuali specifiche certificazioni ottenute alla luce delle best practice68. 

In questo senso, ancora una volta, un’importante conferma si rinviene nel TUSL laddove, 

all’art. 30, co. 5, seppure in sede di prima applicazione del decreto, poneva una 

presunzione di adeguatezza dei modelli conformi alle Linee Guida UNI-INAIL per un 

sistema di gestione della salute e della sicurezza sul lavoro (SGSL) del 28 settembre 2009 

o al British Standard OHSAS 18001:2007. 

Dare rilievo all’organizzazione dell’ente non significa – si badi – privare 

l’ordinamento giuridico dell’imprescindibile ruolo di localizzazione delle responsabilità 

all’interno dell’impresa, ma piuttosto valorizzare l’assunto per cui nei reati funzionali la 

particolare condizione personale, espressa dalla legge tramite il riferimento a una 

 
 
65 Il testo originario della norma stabiliva che la vigilanza «si esplica anche attraverso i sistemi di verifica e 

controllo di cui all’art. 30, comma 4». Nella versione attuale della disposizione, modificata dall’art. 12, co. 1, 

del d.lgs. n. 106 del 2009, si è, tra l’altro e ai fini che qui rilevano, soppressa la congiunzione “anche” e 

introdotta la formula «si intende assolto» con cui si è riconosciuta espressamente la portata esimente 

dell’adozione ed efficace attuazione del modello. 
66 Con riferimento alle persone giuridiche, PALIERO (2000), p. 84. 
67 PULITANÒ (2010), p. 105. 
68 La certificazione dei modelli in materia di sicurezza è stata in particolare valorizzata dalla giurisprudenza 

di merito: si veda ad esempio Trib. Catania, sez. 4, 14.04.2016, in Dir. pen. cont., 13 gennaio 2017, con nota di 

ORSINA (2017). Per un’analisi dell’efficacia esimente della certificazione e dei suoi limiti, cfr. LOTTINI (2010), 

p. 192. 
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qualifica soggettiva extrapenalistica, «consiste nella titolarità di esercizio di una 

determinata funzione e quindi nella titolarità di determinati poteri e doveri»69. In questa 

prospettiva l’organigramma della società diventa la mappa della ripartizione – sulla base 

di disposizioni di servizio e dunque atti di autonomia privata aventi valenza negoziale 

– dei poteri all’interno dell’impresa70. 

È peraltro evidente che «la funzione organizzativa non si esaurisce in un impulso 

iniziale»71: dal datore di lavoro di vertice si deve infatti pretendere che, nel contesto 

dell’assetto organizzativo delineato, sia prevista anche un’ulteriore articolazione che 

assicuri il controllo costante e puntuale dell’attività dei soggetti preposti ai ruoli 

decisionali nonché il rapido adeguamento delle strutture ove si renda necessario in 

ragione di eventi significativi o emersione di criticità che palesino le carenze del sistema 

adottato. 

D’altra parte, un primo, fondamentale indice dell’adeguatezza 

dell’organizzazione delineata dal datore di lavoro di vertice attiene alla individuazione 

dei soggetti preposti alla gestione delle singole unità produttive che – sulla falsariga di 

quanto previsto dall’art. 16, co. 1, lett. b) – dovranno possedere i necessari “requisiti di 

professionalità ed esperienza”. Si potrebbe dunque configurare, in tale prospettiva, in 

capo al datore di lavoro di vertice una responsabilità derivante da culpa in eligendo 

nell’ipotesi in cui il responsabile della singola unità produttiva (e quindi datore di lavoro 

periferico) non possegga le qualità adeguate allo svolgimento dell’incarico.  

Al riguardo deve peraltro essere ben presente il rischio, paventato da accorta 

dottrina in materia di delega di funzioni, che la categoria della culpa in eligendo possa 

essere strumentalizzata per avallare forme di attribuzione di responsabilità per fatto 

altrui72. La valutazione di idoneità dovrà dunque essere fatta in una prospettiva ex ante, 

valorizzando i requisiti professionali (di natura manageriale e organizzativa) coerenti 

con l’incarico che – in particolare per quanto riguarda il responsabile dell’unità 

produttiva e al pari di quanto avviene per il datore di lavoro di vertice – non dovranno 

necessariamente investire specifiche competenze in materia di sicurezza sul lavoro, 

essendo sempre possibile, in tale ambito, il ricorso all’istituto della delega73.  

Più problematico appare il tentativo di fondare la responsabilità del datore di 

lavoro di vertice per eventi lesivi occorsi nel contesto di imprese articolate e complesse 

in ragione dell’attribuibilità all’organo dirigente di «scelte gestionali di fondo» in 

materia di sicurezza74. 

 
 
69 FIORELLA (1985), p. 364. 
70 Già FIORELLA (1985), p. 389, aveva suggerito di prevedere a carico dell’imprenditore adempimenti nella 

conduzione dell’azienda volti a facilitare l’accertamento delle reali responsabilità, tra cui, per l’appunto, 

quello relativo alla predisposizione di precisi organigrammi da cui risulti esattamente la ripartizione delle 

competenze dei singoli funzionari. BLAIOTTA (2020), p. 24. 
71 PEDRAZZI (1998), p. 139. 
72 PULITANÒ (2007), p. 16.  
73 In questo senso PISANI (2012), p. 218. 
74 Cass. pen., SS.UU., n. 38343 del 24.04.2014, cit., 107. Tale posizione è ripresa pressoché testualmente da 

Cass. pen., sez. 4, n. 24136 del 06.05.2016, rv. 266853, Di Maggio ed altri, e da Cass. pen., sez. 4, n. 22606 del 

04.04.2017, rv. 269972, Minguzzi. 
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Anche a prescindere dal fatto che sembrano invero limitati i casi in cui possa 

individuarsi un concreto collegamento causale tra decisioni che attengono al generale 

andamento dell’impresa, come per l’appunto quelle di natura strategica, e lo specifico 

evento in cui si concretizza il reato di omicidio o lesioni colpose, si tratta, all’evidenza, 

di un riferimento dai contenuti vaghi, indeterminati e, in ultima analisi, mobili, 

suscettibile cioè di essere riempito di contenuto a secondo delle specifiche contingenze. 

Ancora una volta il rischio è quello di sottovalutare «le interdipendenze 

comportamentali e gli intrecci di obblighi che in un’organizzazione si realizzano, in 

senso sia verticale che orizzontale, tra vari garanti», finendo, ancora una volta, a 

responsabilizzare il vertice per comportamenti ed omissioni che attengo piuttosto alla 

gestione corrente dell’impresa75. 

Occorre dunque fare riferimento alle concrete caratteristiche dell’organizzazione 

oggetto di giudizio: nelle società di grandi dimensioni, dislocate sul territorio ed 

eventualmente con sedi anche all’estero, con numerosi dipendenti ovvero elevato grado 

di specializzazione delle attività, l’addebito riferibile alle «scelte gestionali di fondo» 

dovrà necessariamente ancorarsi a determinazioni effettivamente idonee a esporre a 

concreto rischio la vita o l’incolumità fisica del lavoratore o dei terzi, ad esempio 

limitando le risorse messe a disposizione delle singole unità produttive per il 

perseguimento degli obiettivi di sicurezza76.  

In definitiva, le difficoltà che l’interprete incontra nel dipanare le complesse e 

intricate maglie dell’organizzazione societaria non devono far recedere dal compito di 

individuare, al di là di facili presunzioni, il centro effettivo dell’imputazione penale 

nell’imprescindibile sforzo di conciliare le esigenze di prevenzione con quelle della 

personalità dell’illecito penale e dell’effettività. 

  

 
 
75 MONGILLO (2014), p. 28. Su tale aspetto si veda anche SGUBBI (1997), p. 262. 
76 Emblematico è il caso relativo all’incidente ThyssenKrupp, laddove l’evento lesivo (morte e lesioni dei 

lavoratori a seguito di una vasta esplosione) è stato ritenuto causalmente collegato alla scelta assunta dal 

consiglio di amministrazione della società di differire l’adeguamento del sistema antincendio, le cui carenze 

erano da tempo note, in vista del trasferimento dello stabilimento da Torino a Terni: Cass. pen., SS.UU., n. 

38343 del 24.04.2014, cit. Più problematico il caso cui si riferisce Cass. pen., sez. 4, n. 24136 del 06.05.2016, 

cit., in cui l’incidente è scaturito dall’erroneo posizionamento di una gru che, non essendo stata collocata su 

un terreno stabile, crollava su un vicino edificio, causando, oltre al suo danneggiamento, lesioni a diversi 

abitanti dello stesso. 
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