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rinunciato non intervenendo, in quanto in tal caso non emerge che la decisione di 

non comparire alla prima udienza non sia stata libera. 

12.2. Come già posto in luce in precedente della Corte di Cassazione (Sez. U, 

n. 15498 del 26/11/2020, dep.2021, Lovric, Rv. 280931 - 02}, la legittimità del 

giudizio in assenza viene assicurata, oltre che dai rigorosi accertamenti iniziali, 

dalla presenza di verifiche costanti sull'effettiva volontà dell'interessato di non 

partecipare, nel corso del giudizio di merito, che conducono al riconoscimento di 

specifiche forme di tutela del diritto di partecipazione: 

- nel corso del giudizio di primo grado, con il rilievo attribuito agli accertamenti 

sopravvenuti, secondo il percorso appena accennato; 

-nel corso del giudizio di appello, con la previsione di cui all'art. 604, comma 

5 bis, cod. proc. pen. di annullamento della sentenza impugnata con la restituzione 

degli atti al giudice di primo grado, per la celebrazione del giudizio nell'Ipotesi in 

cui sia fornita la prova della irrituale instaurazlone del giudi=?:io in assenza, per 

effetto del mancato rispetto delle condizioni per il suo corretto svolgimento, 

previste dagli artt. 420-ter e quater, cod. proc. pen. 

Tali verifiche intermedie sono funzionali a garantire lo sviluppo di un rapporto 

processuale scevro da vizi, fondato sulla piena consapevolezza dell'Interessato del 

suo svolgimento. 

Anche dopo fa definizione del procedimento ed il passaggio In giudicato della 

sentenza è prevista una verifica del rituale svolgimento del giudizio di merito, con 

la possibilità di attivare il rimedio straordinario della rescissione, grazie al quale, 

in presenza delle conçlizioni legittimanti, l'imputato che dimostra la mancanza di 

conoscenza incolpevole del processo, e quindi l'illegittimità della dichiarazione di 

assenza, deve essere rimesso in termini per esercitare il suo diritto di difesa in un 

rinnovato giudizio di merito. 

12.3. Solo il complesso di tali garanzie, unitamente alla mancanza di limiti 

all'esercizio del diritto alla partecipazione, basati su presunzioni di conoscenza o 

su un presunto difetto di Interesse a presenziare, consente di assicurare un 

modello processuale in linea con i principi costituzionali e convenzionali già 

espressi. 

13. In definitiva, al quesito posto deve darsi la seguente risposta: 

"La restrizione dell'imputato agli arresti domiciliari per altra causa, documentata 

o, comunque, comunicata al giudice procedente, in qualunque tempo, integra un 

impedimento legittimo a comparire che impone al medesimo giudice di rinviare ad 

una nuova udienza e disporne la traduzione". 
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