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IL DIVIETO DI AVVICINAMENTO ALLA PERSONA OFFESA
TRA ESIGENZE DI PROTEZIONE DELLA VITTIMA
E TUTELA DELLE GARANZIE DI LIBERTA DELL’ACCUSATO:
IL PUNTO DI EQUILIBRIO INDIVIDUATO DALLE SEZIONI UNITE

Nota a Cass., Sez. un., 29 aprile 2021 (dep. 28 ottobre 2021),
n. 39005, Pres. Cassano, est. Di Stefano

di Livia Bongiorno

SOMMARIO: 1. II divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa: origini e finalita della
misura. — 2. Tipicita e determinatezza della misura del divieto di avvicinamento: insufficienze e criticita. —
3. Orientamenti della Corte di cassazione: contrasti interpretativi e rimessione alle Sezioni Unite. — 4. La

decisione delle Sezioni Unite.

1. Il divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa: origini e

finalita della misura.

L’attenzione verso la persona offesa, che mostra oggi il proprio volto di persona

“in carne ed ossa”!, & cresciuta negli anni recenti e si € dipanata attraverso numerosi

approdi normativi nazionali raggiunti sotto la spinta di una vivace legislazione

europeaZ.

! Cosi L. CARACENI, La vittima nel procedimento de libertate: i precari equilibri di un nuovo protagonismo
ancora troppo poco meditato, in Rev. Bras. De dir. Proc. Pen., Porto Alegre, v. 7, n. 3, 2021, p. 1785.

2 La piu recente prospettiva vittimologica rintracciabile nella normativa continentale, che molto ha
influito su quella nazionale, inizia con a decisione quadro 2001/220/GAI (assunta dal Consiglio
d’Europa il 15 marzo 2001) e si compie con la direttiva 2012/29/UE (adottata dal Parlamento e dal
Consiglio d’Europa il 25 ottobre 2012), alla quale va assegnato il merito di aver composto un organico
corredo di diritti e garanzie, cui gli ordinamenti nazionali devono dare attuazione, per consentire alla
vittima di avere un ruolo effettivo nelle dinamiche del procedimento penale e ricevere un trattamento
in grado di salvaguardarne la dignita. La direttiva in parola é stata recepita dall’Italia con il d.lgs. 15
dicembre 2015, n. 212 (sul tema v. S. ALLEGREZZA, Il ruolo della vittima nella direttiva 2012/29/UE, in
AA.VV., Lo statuto europeo delle vittime di reato. Modelli di tutela tra diritto dell’Unione e buone pratiche
nazionali, a cura di L. Luparia, Padova, 2015. Inoltre, tra le iniziative legislative europee volte a
rivalutare la figura della persona offesa e il suo ruolo processuale si ricordano la Convenzione di
Lanzarote sulla protezione dei minori dallo sfruttamento e dagli abusi sessuali, siglata il 25 ottobre 2007,
(I'Italia ha provveduto al suo recepimento con la 1. 1 ottobre 2012, n. 172), e la Convenzione di Istanbul
sulla prevenzione e la lotta alla violenza contro le donne e la violenza domestica, firmata 1'11 maggio 2011
(I'Italia ha provveduto alla sua ratificazione con la 1. 27 giugno 2013, n. 77). Infine, le direttive del
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In particolare, la lotta a reati odiosi come quelli che colpiscono l'integrita
psicofisica e la liberta sessuale di donne e minori ha catturato I'attenzione del legislatore
europeo e le ricadute sul fronte interno non hanno tardato ad arrivare. In questo
contesto, sulla scia di un allarme sociale diffusosi nell’opinione pubblica, il legislatore
penale intervenne con le previsioni contenute nel c.d. “pacchetto sicurezza”?, introdotto
con il d.I. n. 11/2009, recante «misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di
contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori»*. Come noto, a tale
intervento normativo si deve l'introduzione del delitto di atti persecutori, con l’art 612-
bis c.p., e, sul versante processuale, 1'ingresso della misura cautelare del divieto di
avvicinamento alla persona offesa disciplinata dall’art. 282-ter c.p.p.: si tratta di istituto
che mira a proteggere la persona offesa dalla reiterazione di condotte offensive,
tutelandone non soltanto 1'incolumita fisica, ma piu in generale lo svolgimento della
propria vita in condizioni di sicurezza®.

Con tale strumento cautelare il giudice puo fare divieto al destinatario di
avvicinarsi a luoghi determinati abitualmente frequentati dalla persona offesa, ovvero
puo imporre 1'obbligo di mantenere una determinata distanza da tali luoghi o dalla
persona offesa, anche disponendo il controllo con le modalita previste dall’art. 275-bis
c.p.p®. Nello specifico, il divieto di avvicinamento a luoghi determinati, o I’obbligo di
mantenere una data distanza da questi, mirano a mettere in sicurezza la vittima in
occasione di attivita che trovano svolgimento elettivo o circoscritto in precisi contesti
spaziali, come l’abitazione o l'ambiente di lavoro dell’offeso; invece, I'obbligo di
mantenere una determinata distanza dalla persona offesa si rende necessario in quelle
situazioni in cui la ricerca di contatto con la vittima da parte dell’accusato sia

Consiglio d’Europa: la n. 2011/36/UE del 5 aprile 2011, relativa alla prevenzione e la repressione della tratta
degli esseri umani protezione delle vittime, lan. 2011/92/UE del 13 dicembre 2011, riguardante la lotta contro
I'abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile e la 2011/99/ UE del 13 dicembre 2011
sull’ordine di protezione europeo. Per una ricostruzione della legislazione europea sul punto v., M.
VENTUROLY, La tutela della vittima nelle fonti europee, in Dir. pen. cont., 2012, f. 3 e 4, p. 86 ss., ed anche P.
SEcHLI, Vittime di reato e processo penale: il contesto sovranazionale, in Cass. pen., 2017, p. 850 ss.

3 Sul punto v., E. MARZADUR], Il ricorso alla decretazione d'urgenza condizionato dal diffuso allarme sociale,
in Guida al dir., 2009, n. 10, p. 39 ss.

4 Per un approfondimento sulla normativa in questione v., AA.VV., Il “Pacchetto sicurezza” 2009, a cura
di O. MAzzA, F. VIGANO, Torino, 2009.

5 Sulla funzione della misura, tra gli altri, v. V. BONIN, Il sistema di protezione della vittima e i suoi riflessi
sulla liberta personale, Milano, 2018, p. 283 e ss; G. SPANGHER, La determinazione funzionale del divieto di
avvicinamento alla vittima ex art. 282-ter c.p.p., in Giur. it., 2015, f. 3, p. 727; A. MARANDOLA, I profili
processuali delle nuove norme in materia di sicurezza pubblica, di contrasto alla violenza sessuale e stalking, in
Dir. pen. proc., 2009, p. 967, secondo la quale si tratta di una misura a cavallo tra I’allontanamento della
casa familiare e il divieto di dimora, collocazione questa «discutibile poiché il divieto di avvicinamento
avrebbe un’afflittivita maggiore rispetto al divieto di dimora comportando maggiori restrizioni».

¢ Tale previsione e stata inserita con l’art. 15, co. 2, L. 19 luglio 2019, n. 69, c.d. Codice Rosso, recante
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e altre disposizioni in materia di tutela delle vittime di
violenza domestica e di genere. Per alcuni approfondimenti da punti di vista diversi v., P. DI NICOLA
TRAVAGLINI — F. MENDITTO, II codice rosso, Milano Giuffre, 2020, p. 343; F. PAGLIONICO, La tutela delle
vittime da codice rosso tra celerita procedimentale e obblighi informativi, in questa Rivista, 2020; T. VITARELLI,
Violenza contro le donne e bulimia repressiva, in Dir. pen. cont. — Riv. trim., f. 3, 2020, p. 461.
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particolarmente insidiosa e diffusa o, comunque, non collegabile ad alcuni luoghi in
particolare.

Il contenuto della misura nella sua doppia articolazione e ulteriormente
integrabile, qualora sussistano «ulteriori esigenze di cautela», con il divieto di
avvicinamento ai luoghi frequentati dai prossimi congiunti della persona offesa, o da
persone con questa conviventi o comunque legate da una relazione affettiva, ovvero con
I'obbligo di mantenere una determinata distanza da tali luoghi o da tali persone,
allargando in tal modo il raggio degli spazi protetti. Il giudice puo, inoltre, vietare
all'imputato di comunicare con qualsiasi mezzo con la persona offesa o con le persone
ad essa legate.

Infine, il quarto comma prevede un bilanciamento tra le esigenze di protezione
della vittima del reato e quelle proprie dell’accusato, stabilendo che, quando la
frequentazione dei luoghi da inibire sia necessaria all'imputato per motivi di lavoro o
per esigenze abitative, il giudice dovra prescrivere le relative modalita di esecuzione
della misura e le limitazioni.

Nonostante I’evidente correlazione genetica e funzionale con il contrasto al reato
di “stalking”, lo strumento in parola si caratterizza per una generale portata applicativa,
svincolata da una tipologia predeterminata di illecito penale’, ed € volto in maniera
diretta ad ingrandire lo schermo di protezione della vittima di atti violenti e persecutori
dalle possibili occasioni di contatto con l’aggressore, ispirandosi cosi all’esperienza
angloamericana dello stay-away order®.

Invero, I'introduzione della finalita “protettiva” in ambito cautelare risale gia al
2001, quando con la legge n. 154° e stata prevista la misura dell’allontanamento dalla
casa familiare ex art. 282-bis c.p.p., di cui il divieto di avvicinamento rappresenta il
naturale sviluppo, ampliando e in parte sovrapponendo le tutele offerte dalla misura di
precedente conio. Inoltre, la collocazione interna all’ambiente familiare che rappresenta
il tratto distintivo dell’istituto introdotto nel 2001 viene superata dal legislatore del 2009,
estendendo il raggio protettivo «oltre le criticita esplose tra le mura domestiche»'.

7 Sul punto, v. V. BONINI, II sistema di protezione della vittima, cit., p. 283, che evidenzia come l'art. 612-
bis c.p. «<sembra rappresentare la fattispecie ideale di riferimento per la misura in parola, pur in assenza
di qualsiasi delimitazione normativa che circoscriva le possibilita di disporre il divieto di
avvicinamento a ipotesi di reato nominatim individuate». Nello stesso senso v., A. GARGANI, Premessa
ald.l. 23.2.2009, n. 11, conv., con modif., in L. 23 aprile 2009, n. 38 (stalking), Leg. pen., 2009, p. 426; ancora,
L. CARACENI, secondo cui il divieto di avvicinamento ha come «padre nobile» il reato di atti persecutori,
cosl, in Misure cautelari pro victima e diritti di liberta dell’accusato: a proposito di una convivenza faticosa, in
Arch. Nuova proc. pen., f. 3, 2017. Sul punto, inoltre, si evidenzia la pronuncia delle S.U. della Corte di
cassazione, che qui si commenta, del 29 aprile 2021, dep. il 28 ottobre 2021, n. 39005, (in Arch. Pen., f. n.
1, 2022, con commento di A. MUSCELLA, Divieto di avvicinamento alla persona offesa e predeterminazione dei
luoghi: I'art. 282-ter c.p.p. al vaglio delle Sezioni Unite), nelle cui motivazioni viene affermato, per inciso,
che «la misura é in astratto applicabile per qualsiasi reato».

8 Sul punto v., F. MORELLL, Commento all’art. 9 d.l. 23 febbraio 2009, n.11, in Legisl. pen., 2009, p. 496 ss.

° L. 4 aprile 2001, 154; per un commento alle disposizioni di rilievo processualpenalistico, v. S. SILVANI,
Misure contro la violenza nelle relazioni familiari, in Legisl. Pen. 2001, p. 677.

10 Cost V. BONINY, Il sistema di protezione della vittima, cit., p. 284-285, che sul punto osserva come «vero
tratto distintivo dell’art. 282-ter c.p.p., dunque e rappresentato dalla costruzione di un intervento
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Insieme, tali misure rappresentano un microsistema cautelare, congegnato in
funzione della protezione della vittima, quindi con scopi di prevenzione criminale in
forza dell’art. 274, comma 1, lett. ¢, c.p.p.!!, mirando ad impedire la reiterazione del reato
e la escalation criminosa'2.

2. Tipicita e determinatezza della misura del divieto di avvicinamento: insufficienze
e criticita.

Fin dai primi commenti della dottrina alla “nuova” misura del divieto di
avvicinamento sono state avanzate critiche sotto il suo profilo contenutistico sul piano
del rispetto dei principi fondamentali in materia cautelare'.

Cio si deve al fatto che lo strumento cautelare in parola e caratterizzato da una
certa duttilita che rende possibile, da parte del giudice, la creazione di una misura
sostanzialmente ad hoc, in relazione alla fattispecie concreta ed ai pericoli ad essa sottesi.
Lo scopo e proprio quello di dare forma ad una tutela ritagliata su una vittima
determinata, in modo da innalzare intorno a questa uno schermo protettivo, almeno
durante le sue attivita quotidiane, nei luoghi ove si svolge la sua socialita.

Proprio per questo sbilanciamento verso le istanze di protezione della vittima,
I’art. 282-ter c.p.p. rappresenta, nel sistema delle cautele personali coercitive, «il punto
di massima tensione tra diritti individuali contrapposti e si gioca tutto sull’esercizio della
discrezionalita giudiziale nel fissare il quantum di spazio fisico che deve separare la vita

cautelare finalizzato a operare rispetto a fenomeni criminosi fortemente intrisi della componente
relazionale; quest’ultima funge da punto di partenza, segna i binari entro i quali si muove la dinamica
criminosa, rappresenta il luogo ove si concentrano i rischi di reiterazione e/o escalation delittuosa. Si
tratta di un ambito non solo pili ampio ma anche trasversale a quello delineabile in tema di abusi
familiari e in materia di c.d. violenza di genere, postulando solamente un rapporto umano tra pit1 poli
che, calato in qualsiasi contesto relazionale (non solo sentimentale e affettivo, ma anche lavorativo,
scolastico, di vicinato, etc.), va incontro ad una profonda degradazione, tale da porre in pericolo i beni
fondamentali di uno dei protagonisti del rapporto».

Invero, 'applicabilita di una misura pro victima potrebbe dipendere anche da esigenze di prevenzione
probatoria ex art. 274, co. 1, lett. a, c.p.p.: in particolare, il presunto colpevole potrebbe condizionare
tanto ’acquisizione che la genuinita della prova interferendo nella capacita di autodeterminarsi della
vittima. di tale avviso tra gli altri, L. CARACENI, Misure cautelari pro victima, cit., p. 260; nello stesso
senso, anche, F. ZACCHE, Vecchi automatismi cautelari e nuove esigenze di difesa sociale, in Il “Pacchetto
sicurezza” 2009, cit., p. 296, secondo cui la misura ¢ idonea a «soddisfare i bisogni cautelari di cui alla
lett. a e c dell’art. 274, comma 1, c.p.p.»; contra, F. MORELLI Commento all’art. 9, cit., p. 504, secondo cui
«nemmeno l’esigenza di prevenzione probatoria si adatterebbe alla misura del divieto di
avvicinamento ai luoghi frequentati dall’offeso». Anche su questo punto si segnala quanto affermato
dalla Corte di Cass. a S.U., sent. 29 aprile 2021, dep. il 28 ottobre 2021, n. 39005, cit., qui in commento,
secondo la quale trattandosi di una misura coercitiva inserita nel corpo del codice insieme alle altre, in
assenza di divieti legislativi, valgono tutte le regole generali: «la misura e in astratto applicabile per
qualsiasi reato e per tutte le esigenze cautelari previste dall’art. 274 c.p.p.».

12 Sul punto v., F. ZACCHE, Le cautele fra le prerogative dell imputato e tutela della vittima di reati violenti, in
Riv. it. dir. proc. pen., 2015, p. 651.

13 Cfr. F. MORELLL, Commento all’art. 9, cit., p. 499 ss.
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dell'imputato da quella della vittima: tutto ci6 in mancanza di indicazioni normative
certe»!4,

Osservando il contenuto basilare della misura, rappresentato dal divieto di
avvicinamento ai luoghi frequentati dall’offeso ovvero dall’obbligo di mantenere una
certa distanza da tali luoghi o dalla persona offesa, si nota gia come sia possibile una
modulazione delle prescrizioni a discrezione del giudice; inoltre, tutte e tre le diverse
prescrizioni contengono delle spinosita con riferimento ai principi di legalita e
determinatezza.

In primo luogo, il giudice della cautela deve individuare le zone da inibire
all’accusato sulla base delle abitudini di vita della vittima. Cio lo obbliga a stabilire,
preliminarmente, la giusta accezione del termine “abituale” al fine di individuare i
luoghi stessi ed e ovvio che tale esercizio interpretativo puo facilmente portare a risultati
diversi a seconda del convincimento dell’interprete. Non e chiaro, infatti, cosa voglia
intendere il legislatore con «luoghi abitualmente frequentati dalla persona offesa»: se
alluda al solo domicilio ed al luogo di lavoro o di studio, ovvero se la cautela si possa
estendere anche ad ambienti diversi, ove l'offeso comunque svolge la sua vita di
relazione come, a titolo di esempio, palestre, ristoranti, giardini pubblici. Dunque, il
concetto di “abituale frequentazione” puo risultare inadeguato in punto di
determinatezza', poiché la misura del vissuto di ogni luogo e lasciata alla libera
interpretazione del giudice che la stabilira a seconda delle necessita e dello stile di vita
dell’ offeso.

D’altro canto, non puo negarsi che 'inibizione ad avvicinarsi a zone “protette”
anche per lungo tempo, sia in grado di incidere in modo apprezzabile sulla liberta
personale e di movimento di chi subisce la restrizione, nonché sulle sue relazioni
sociali'e.

Per tali ragioni, si ritiene che i contenuti dell’ordinanza debbano definire i luoghi
inibiti e/o il raggio di distanza da mantenere rispetto ai medesimi, in base ad un rigoroso
studio da parte del giudice circa le abitudini quotidiane dell’offeso e le sue reali esigenze
di protezione”.

14 Cosl, L. CARACENI, Misure cautelari pro victima, cit., p. 259; v., altresi, P. BRONZO, Profili critici delle
misure cautelari “a tutela dell’offeso”, in Cass. pen., 2012, p. 3473.

15 Per un approfondimento sul punto v., L. Caraceni, Misure cautelari pro victima, cit., p. 259.

16 Sul punto v., D. NEGRI, secondo il quale si assisterebbe cosi «all’emarginazione sociale dell’accusato»,
in Le misure cautelari a tutela della vittima: dietro il paradigma flessibile, il rischio di incontrollata prevenzione,
Giur. it., 2012, p. 470.

17 Non saranno quindi rispettose del precetto normativo quelle ordinanze cautelari che indicano un
generico “divieto di avvicinamento a tutti i luoghi che la vittima frequenti”. Sul punto si evidenzia gia
ora il contrasto interpretativo tra le sezioni V e VI della Corte di cassazione, risolto dalle S.U. con la
sentenza qui in commento, n. 39005 del 2021, cit., ove, secondo un primo orientamento, il divieto
cautelare si puo risolvere in un generico obbligo di non avvicinamento a qualsiasi luogo frequenti
I"offeso, specie nel caso in cui si affianchi I’'obbligo a mantenere le distanze dalla persona offesa stessa:
in tal caso, infatti, la condotta da prevenire sarebbe caratterizzata dalla persistente ricerca di
avvicinamento della vittima indipendentemente dal luogo in cui la stessa si trovi di volta in volta. In
questo senso, Cass. pen., Sez. V, n. 18139 del 2018, RV. 273173; Cass. pen., Sez. V, n. 28667 del 2016, RV.
267371; Cass. pen., Sez. V, n. 30926 del 2016, RV. 267792 Cass. pen., Sez. V, n. 48395 del 2014, RV.
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Allo stesso modo, allorquando il giudice decida di instaurare la cautela,
spostando il punto di riferimento dai luoghi alla persona offesa stessa, dovra essere
fissata con precisione la distanza minima da mantenere ai fini dell’osservanza
dell’obbligo: a tal fine, nel silenzio della norma, si insinua il dubbio circa la precisa
misura della distanza necessaria per assicurare protezione all’offeso'®. In questa ipotesi
applicativa, peraltro, il contenuto della prescrizione, per quanto dettagliato, non assume
contorni del tutto definiti all'interno dell’ordinanza, ma puo sembrare alquanto
“camaleontico”: infatti, seguendo gli spostamenti della persona offesa, la misura appare
mobile e dipendente, giocoforza, dalla volonta della vittima!. Tale particolare
conformazione contenutistica rappresenta un tratto esclusivo della misura del divieto di
avvicinamento® e, senza dubbio, appare anche la pitt problematica con riferimento al
rispetto dei principi di legalita e determinatezza.

Chiaramente il legislatore vuole in tal modo assicurare alla vittima una
protezione costante in tutti quei casi in cui il comportamento lesivo non si manifesti solo
in un determinato luogo, bensi si configuri come una persistente, invasiva, ossessiva,
ricerca di contatto con 'offeso ovunque si trovi. Resta comunque fermo il fatto che in
un’ordinanza ove si imponga di mantenere una determinata distanza dalla persona
offesa «il bersaglio protettivo si fa mobile e con esso si spostano, in un continuo divenire,
i confini posti alla liberta dell’imputato»2!.

Anche per il secondo comma tutte le problematiche evidenziate permangono,
con I'aggravante che, oltre alla individuazione dei luoghi da inibire e la determinazione
della distanza da imporre, il giudice dovra, altresi, stabilire quanto debba essere forte la

264210; Cass. pen., Sez. V, n. 19552 del 2013, RV. 255512; Cass. pen., Sez. V, n. 36887 del 2013, RV.
257184; Cass. pen., Sez. V, n. 13568 del 2012, RV. 253296, in Cass. pen., 2012, p. 3466, con nota di P.
BRONZO, Profili critici delle misure cautelari “a tutela dell’offeso”. Secondo altra interpretazione, invece, &
necessario che il provvedimento del giudice applicativo della misura di cui all’art. 282-ter c.p.p.
specifichi in ogni caso i luoghi per i quali vige divieto di avvicinamento. Tale indicazione sarebbe
necessaria ai fini della concreta esecuzione del provvedimento impositivo e del controllo del rispetto
delle prescrizioni; inoltre, in tal modo, si otterrebbe la massima garanzia per la vittima con il minore
sacrificio per la persona sottoposta alle indagini. Cosi, Cass. pen., Sez. V, n. 28225 del 2015, RV. 265297;
Cass. pen., Sez. VI, n. 8333 del 2015, RV. 262456; Cass. pen., Sez. V, n. 5664 del 2014, RV. 262149; Cass.
pen., Sez. VI, n. 14766 del 2014, RV. 261721; Cass. pen., Sez. V, n. 27798 del 2013, RV. 25769 Cass. pen.,
Sez. VI, n. 26819 del 2011, RV. 250728, in Dir. pen. cont., 24 gennaio 2012, con commento di L. COLLINI,
11 divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa tra principio di legalita e discrezionalita
giudiziale.

18 In tal senso F. MORELLI, Commento all’art. 9, cit., p. 500.

19 Un’indeterminatezza, questa, che «frustrerebbe non soltanto la garanzia della riserva di legge, ma

anche quella della riserva di giurisdizione, poiché sarebbe la persona offesa (e non il giudice) a definire
I'entita della coazione attuata sul soggetto colpito dalla misura»: in questi termini, L. CARACENI, Misure
cautelari pro victima, cit., p. 260; ugualmente F. MORELLI, Commento all’art. 9, cit., p. 502.

20 E questa la pitt significativa novita dal punto di vista contenutistico, un divieto d’avvicinamento
all’offeso “materiale e virtuale”, cfr. sul punto, F ZACCHE, Vecchi automatismi cautelari, cit., p. 297; in
definitiva I'ordine impartito € di «stare alla larga da certi luoghi o di non ridurre rispetto a quella
prescritta la distanza fisica da alcune persone», cosi, D. NEGRI, Le misure cautelari a tutela della vittima,
cit., p. 469.

21 Cost, V. BONINY, Il sistema di protezione della vittima, cit., p. 295.
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relazione affettiva che lega la vittima ad altre persone, affinché anche a queste venga
estesa la protezione della misura??. Inoltre, le criticita rilevate con riferimento all’obbligo
di mantenere una determinata distanza dalla persona offesa qui potrebbero moltiplicarsi
per ogni persona gravitante intorno alla vittima, per la quale al prevenuto verrebbe
ordinato di mantenere una distanza determinata.

Sostanzialmente, tutti gli elementi del divieto di avvicinamento presentano un
basso tasso di determinatezza descrittiva. Non fa eccezione neanche il quarto comma
dell’art. 282-ter c.p.p., ove il bilanciamento tra esigenze di protezione della vittima e
necessita abitative, o lavorative, dell'indagato sono rimesse totalmente al potere
discrezionale del giudice cautelare?.

Ebbene, proprio nella fluidita di tale misura risiede la possibilita di costruire una
forma di cautela intorno alla vittima in relazione alla situazione di fatto su cui si proietta
il provvedimento?®. Il legislatore, evidentemente, intende in tal modo affidarsi al giudice
ed alla sua discrezionalita per strutturare la misura secondo gli obblighi e i divieti di fare
piu adatti a soddisfare i pericula che il caso concreto prospetta?.

La rispondenza ai canoni di legalita costituzionale viene quindi garantita da un
provvedimento del giudice quanto piu possibile determinato; la rarefazione normativa
puo trovare cosi aggiustamento in un’ordinanza dettagliata, che consenta al destinatario
di riconoscere i divieti e gli obblighi imposti. Del resto, provvedimenti generici non solo
rischierebbero un disallineamento dalle garanzie costituzionali poste a tutela
dell’indagato/imputato, ma finirebbero per frustrare anche le esigenze di protezione
della persona offesa, che ha interesse a conoscere con precisione i luoghi in cui puo
muoversi al riparto da incursioni potenzialmente lesive?.

3. Le decisioni della Corte di cassazione: contrasti interpretativi e rimessione alle
Sezioni Unite.

Proprio in ordine al quantum di determinatezza del provvedimento applicativo
della misura cautelare di cui all’art. 282-ter c.p.p. si registra un intenso dibattito nella
giurisprudenza di legittimita sfociato in un’ordinanza di rimessione? alle Sezioni Unite,
alle quali e stato richiesto di chiarire «se, nel disporre la misura cautelare prevista
dall’art. 282-ter c.p.p., il giudice debba determinare specificamente i luoghi oggetto del
divieto di avvicinamento e di mantenimento di una determinata distanza».

I Collegio remittente ha rilevato che, secondo un primo indirizzo?, al
destinatario della misura cautelare puo essere imposto I'obbligo di mantenere una

22 In tal senso, ancora, F. MORELLI, Commento all’art. 9, cit., p. 500.

3 Per un approfondimento sul punto, v. V. BONIN, Il Sistema di protezione della vittima, cit., p. 292-293.
2 In questi termini, G. FIDELBO, Lo stalking e le nuove misure cautelari di protezione della vittima dalle violenze
familiari, in Min. giust., 2009, £. 3, p. 70.

% Cosi D. NEGRYI, Le misure cautelari a tutela della vittima, cit., p. 469.

2 Di tale avviso, tra gli altri, V. BONINI, II sistema di protezione della vittima, cit., p. 289 ss.

27 Cass. pen., VI Sez., Ord. 28 gennaio 2021, n. 8087, cit.

28 Cass. pen., Sez. V, n. 18139 del 2018, RV. 273173; Cass. pen., Sez. V, n. 28667 del 2016, RV. 267371,
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determinata distanza dalla persona offesa ovunque essa si trovi, senza che sia necessario
specificare i luoghi oggetto del divieto, nel caso in cui la condotta da prevenire sia
caratterizzata dalla persistente ricerca di avvicinamento della vittima
indipendentemente dal luogo in cui la stessa si trovi.

Le decisioni riconducibili a tale linea interpretativa considerano le finalita della
misura del divieto di avvicinamento, la cui introduzione é stata condizionata dalla
necessita di tutelare situazioni peculiari, spesso conseguenti alla condotta di atti
persecutori ex art. 612-bis c.p. In tali circostanze, soprattutto ove si realizzi una
persistente ed invasiva ricerca di contatto con la vittima, l'esigenza di protezione
dell’'offeso e, soprattutto, la possibile degenerazione criminosa, imporrebbe
I'applicazione della misura in parola nel suo maggiore grado di afflittivita per il
destinatario: «non ¢ piu rilevante individuare i luoghi di abituale frequentazione della
vittima, né puo ritenersi che in tale modo l'indagato sia sottoposto a limitazioni della
propria liberta personale di carattere indefinito, estranee alle proprie intenzioni
persecutorie e di fatto dipendenti dalla volonta della persona offesa. Le prescrizioni,
anche quando limitate al generico riferimento al divieto di avvicinarsi alla persona offesa
ed ai luoghi in cui la stessa in concreto si trovi, mantengono invero un contenuto
coercitivo sufficientemente definito nell’essenziale imposizione di evitare contatti
ravvicinati con la vittima, la presenza della quale in un certo luogo e sufficiente ad
indicare lo stesso come precluso all’accesso dell’'indagato»?.

Le ragioni poste alla base delle considerazioni sin ora evidenziate si riconoscono
peraltro nelle previsioni della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio UE
2011/99/UE del 13 dicembre 2011, in tema di ordine di protezione europeo (il cui art. 5,
lett. ¢, che contempla il divieto di avvicinamento alla persona protetta, richiede
unicamente che sia definito il perimetro all'interno del quale scatta la protezione), e si
ricollegano ai contenuti della normativa nazionale di adeguamento alle disposizioni
della suddetta direttiva europea, adottata con il d.Igs. 11 febbraio 2015 n. 9%, «atteso che
tra le misure poste alla base dell’ordine di protezione vi € anche il divieto di cui all’art.
282-ter, c.p.p., che risulta particolarmente efficace ove adottato in forma rafforzata»'.

A tale interpretazione dei contenuti della misura in parola si contrappone altro
orientamento della giurisprudenza, volto invece a sostenere che 'ordinanza applicativa
della misura ex art. 282-ter c.p.p. debba necessariamente determinare, in ogni caso, i

Cass. pen., Sez. V, n. 30926 del 2016, RV. 267792 Cass. pen., Sez. V, n. 48395 del 2014, RV. 264210; Cass.
pen., Sez. V, n. 19552 del 2013, RV. 255512; Cass. pen., Sez. V, n. 36887 del 2013, RV. 257184; Cass. pen.,
Sez. V, n. 13568 del 2012, RV. 253296, in Cass. pen., 2012, p. 3466, con nota di P. BRONZO, Profili critici
delle misure cautelari “a tutela dell’offeso”. Di uguale avviso, altresi, una pronuncia della stessa Sezione
di rimessione, Cass. pen., VI Sez., n. 42021 del 2016, RV. 267898.

» In questi termini, Cass. pen., Sez. V, n. 19552 del 2013, RV. 255512; v., altresi, Cass. pen., Sez. V, n.
5664 del 2014, RV. 262149, secondo cui «tale prescrizione non ha un contenuto generico o
indeterminato, poiché rimanda ad un comportamento specifico, chiaramente individuabile: quello di
non ricercare contatti, di qualsiasi natura, con la persona offesa».

3% Per un approfondimento v., I. MARCELLI, L’Italia recepisce la direttiva sull’ordine di protezione europeo,
Arch. Pen., 2015, £. 3, p. 1 ss.

31 Cass. pen., Sez. V, n. 30926 del 2016, RV. 267792.
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luoghi rispetto ai quali e inibito 1’accesso all’'indagato®. Tale indirizzo trova la sua ragion
d’essere non solo nel dato normativo nel quale si fa espresso riferimento ai luoghi
“determinati” ma, soprattutto, nel fatto che le limitazioni poste all'indagato
risulterebbero, altrimenti, eccessivamente gravose rispetto ai suoi diritti di liberta e
locomozione: senza una chiara indicazione dell’ambito geografico del divieto egli
verrebbe assoggettato a compressioni della propria liberta personale di carattere
indefinito.

Solo con lindicazione dettagliata dei luoghi oggetto del divieto «il
provvedimento cautelare assume una conformazione completa, che consente il controllo
delle prescrizioni funzionali al tipo di tutela che la legge intende assicurare, garantendo,
cosl, il giusto contemperamento tra le esigenze di sicurezza, improntate alla tutela della
vittima e al minor sacrificio delle liberta della persona sottoposta alle indagini»®.

Sempre secondo la stessa linea ermeneutica, quindi, il contenuto del
provvedimento cautelare deve porre il destinatario della misura in condizione di
conoscere preventivamente quali siano i luoghi frequentati dalla persona offesa ai quali
non deve avvicinarsi in via assoluta. In caso contrario imporrebbe una «condotta di non
facere del tutto indeterminata e la cui individuazione sarebbe di fatto affidata alla
persona offesa»®.

La sez. VI della Corte, infine, prima di rimettere la questione alle Sezioni Unite,
prospetta una lettura alternativa e, per cosi dire, intermedia rispetto alle due
interpretazioni in contrasto, promuovendo quanto stabilito in una precedente
decisione®, ove ha affermato che «l’art. 282-ter c.p.p., consente di modulare il divieto di
avvicinamento sia guardando ai luoghi frequentati dalla vittima che prendendo, come
parametro di riferimento, direttamente il soggetto che ha patito I'azione delittuosa,
potendo l'iniziativa cautelare essere strutturata imponendo all'indagato di tenersi ad

32 Cass. pen., Sez. V, n. 28225 del 2015, RV. 265297; Cass. pen., Sez. VI, n. 8333 del 2015, RV. 262456;
Cass. pen., Sez. V, n. 5664 del 2014, RV. 262149; Cass. pen., Sez. VI, n. 14766 del 2014, RV. 261721; Cass.
pen., Sez. V, n. 27798 del 2013, RV. 25769 Cass. pen., Sez. VI, n. 26819 del 2011, RV. 250728, in Dir. pen.
cont., 24 gennaio 2012, con commento di L. COLLINY, Il divieto di avvicinamento, cit.

3 Cosi, Cass. pen., Sez. VI, n. 26819 del 2011, RV. 250728. Con tale decisione la Corte ha messo in luce
la peculiarita di tale tipo di misura che, differenziandosi dalle tradizionali misure cautelari
“interamente predeterminate”, generalmente non necessitanti di integrazioni prescrittive, rimette al
giudice la individuazione del contenuto prescrittivo della misura «sia la misura di allontanamento
dalla casa familiare, che quella del divieto di avvicinamento si caratterizzano perché affidano al giudice
della cautela il compito, oltre che di verificare i presupposti applicativi ordinari, di riempire la misura
di quelle prescrizioni essenziali per raggiungere l'obiettivo cautelare ovvero per limitare le
conseguenze della misura stessa». La Corte, inoltre, nella stessa decisione pare voler superare le
disposizioni contenute espressamente nella norma di cui all’art. 282-ter, affermando che «un
provvedimento calibrato sul mantenimento di una data distanza dalla persona offesa ovunque essa si
trovi in un dato momento non rispetta il contenuto legale e, comunque, prescrive una condotta
generica (...) un provvedimento che imponga di mantenere una distanza non inferiore a metri 100 in
caso di incontro occasionale con la persona offesa sarebbe caratterizzato da eccessiva gravosita e
sostanziale ineseguibilita». Gli argomenti di questa decisione sono sempre stati richiamati
espressamente dalle successive decisioni che sono giunte a conclusioni analoghe.

3 Cosi, Cass. pen., Sez. VI, n. 8333 del 2015, RV. 262456.

% Cass. pen., Sez. VI, n. 28666 del 2015, ] A K.W.S,, (non massimata).
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una certa distanza dalla vittima; un’unica misura con contenuto flessibile da declinare a
seconda delle esigenze di neutralizzazione del rischio di reiterazione imposte dal caso
di specie (...). Quando il provvedimento si limiti a fare riferimento alla persona offesa e
non anche ai luoghi da questa frequentati, non ¢ necessario delimitare, attraverso
I'indicazione di luoghi ben individuati, il perimetro di operativita del divieto; viceversa
quando il provvedimento faccia anche riferimento ai luoghi abitualmente frequentati
alla persona offesa, il divieto di avvicinamento deve necessariamente indicare in
maniera specifica e dettagliata i luoghi rispetto ai quali e inibito I’accesso all’'indagato».

Secondo il Collegio remittente, e quindi in relazione alle concrete esigenze di
tutela che si vogliono garantire con I'imposizione della misura, nonché in rapporto alle
peculiari modalita di esplicazione delle condotte illecite (in particolare, al loro profilo
statico o dinamico), che dovra misurarsi lo sforzo interpretativo, fornendo le opportune
precisazioni circa i limiti di applicazione delle prescrizioni secondo le necessita richieste
dalla specificita del caso.

4. La decisione delle Sezioni Unite.

Dopo un’analisi delle ragioni poste a fondamento dei due diversi filoni
giurisprudenziali, la Suprema Corte afferma, innanzitutto, la sussistenza di un contrasto
sull’applicazione dell’art. 282-ter c.p.p., riconoscendone la portata e constatando allo
stesso tempo che, sostanzialmente, la diversita delle decisioni che ha dato luogo al
contrasto appare determinata soprattutto dalle differenti situazioni di fatto nelle singole
vicende.

La valutazione della Sezione rimettente, secondo cuile due opzioni interpretative
non sono da intendere necessariamente in termini di alternativita, potendo portare,
insieme, alla precisazione dei limiti di applicazione delle prescrizioni secondo le
necessita richieste dalla specificita del caso, appare secondo la Corte corretta. Da questo
punto fermo inizia il suo argomentare rivolgendo l'attenzione, in primis, agli sviluppi
normativi da cui e sorta la misura del divieto di avvicinamento.

In particolare, con un excursus sulla ratio degli istituti introdotti dal legislatore in
materia di protezione della vittima di reati violenti, la Corte guarda dapprima alla
misura speculare dell’allontanamento dalla casa familiare, introdotta con la 1. 154 del
2001, per poi soffermarsi sul carattere incisivo delle previsioni del pacchetto sicurezza
del 2009, a cui si deve l'introduzione dell’art. 282-ter c.p.p. Infine, la Corte richiama
I'ulteriore «perfezionamento del sistema di protezione della vittima», rappresentato
dalla 1. n. 69/2009 (c.d. Codice Rosso), che tra le altre previsioni ha introdotto anche per
la misura cautelare di cui all’art. 282-ter c.p.p., la possibilita di utilizzare le procedure di
controllo mediante mezzi elettronici, di cui all’art. 275-bis c.p.p.

Dall’analisi degli istituti passati in rassegna, viene osservato come le misure
protettive, che trovano ispirazione nell’esperienza gia maturata in altri ordinamenti,
mirano «a prevenire sviluppi criminogeni potenzialmente degenerativi, in quanto
proprio la distanza tra indagato e persona offesa dal reato dovrebbe evitare le occasioni
di contatto agevolatrici della prosecuzione di condotte delittuose». Sulla base di tali
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considerazioni la Corte, concentrandosi sulla interpretazione letterale della disposizione
in questione, rileva come essa si presenti inequivoca nello stabilire due tipologie di
prescrizioni finalizzate a precludere il contatto fisico tra persona offesa e indagato: in
particolare, mediante il mantenimento della distanza dai luoghi abitualmente
frequentati dalla persona offesa, ovvero dalla persona offesa in quanto tale, ovunque
essa effettivamente si trovi nel dato momento®. Tali prescrizioni, precisa la Corte, sono
«autonome» e possono essere applicate «alternativamente e congiuntamente»¥.

Invero, le Sezioni Unite osservano che proprio con riferimento ai contenuti della
misura in parola, I’orientamento giurisprudenziale piu rigoroso pone diversi dubbi sulla
possibilita che una misura cosi peculiare nel limitare i diritti dell’indagato, secondo
schemi nuovi per il nostro ordinamento, sia conforme ai diritti fondamentali ed in
generale ai principi di legalita e determinatezza delle misure cautelari. Al riguardo le
Sezioni Unite rilevano che l'art. 272 c.p.p., «pilastro fondamentale del sistema cautelare
che sancisce il principio di stretta legalita», non vuole sottolineare solo la necessita della
previsione legale delle misure cautelari «che gia scaturisce dalla doppia riserva, di legge
e di giurisdizione, dettata dall’art. 13, secondo comma, Cost.»; piuttosto, il proposito e
quello di ridurre ad un “numero chiuso” le figure limitative della liberta utilizzabili in
funzione cautelare nel corso del procedimento penale, «sicché non possono essere
applicate misure diverse da quelle espressamente considerate»®. Cio detto, la Corte
stabilisce la piena conformita della misura in parola ai principi fondamentali poiché, di
fatto, il legislatore ha provveduto ad inserire 'art. 282-ter c.p.p. tra le misure cautelari
personali coercitive dell’obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria (art. 282 c.p.p.)

% Le Sezioni Unite pongono in evidenza, inoltre, la corrispondenza della misura cautelare del divieto
di avvicinamento cosi interpretata con la normativa sovranazionale di promozione della tutela delle
vittime di aggressione mirate: in particolare la Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio U.E.
n. 2001 del 13 dicembre 2011 sull’ordine di protezione europeo: le misure di protezione nazionali
previste da tale direttiva ai fini della disposizione di un ordine di protezione anche a livello europeo
sono infatti sovrapponibili a quanto previsto dall’art. 282 ter, c.p.p., ossia il divieto di frequentazione
dei luoghi o localita in cui la persona protetta risiede o che la stessa frequenta; 1'interdizione da contatti
telefonici/telematici; il divieto o la regolamentazione dell’avvicinamento alla persona protetta entro un
perimetro definito.

% La Corte afferma, inoltre, che «come spesso segnala la giurisprudenza, proprio il reato di atti
persecutori — di cui si ribadisce lo stretto collegamento con la misura, rispetto al quale la condotta
oggetto della temuta reiterazione puo avere i connotati della persistente ed invasiva ricerca di contatto
con la vittima in qualsiasi luogo in cui la stessa si trovi — tendenzialmente impone il ricorso ad entrambe
le prescrizioni, considerato che il divieto di avvicinamento ai luoghi consente di valutare con sospetto
ogni avvicinamento anche in assenza della vittima». Oltre a cio, aggiunge a riguardo che «la unicita
della misura cautelare, modulabile con pit1 prescrizioni funzionali a garantire la massima tutela nel
caso concreto per la persona offesa esclude, quindi, che possa ritenersi violato il divieto di cumulo di
pit misure cautelari», facendo cosi espresso riferimento alla sentenza delle S.U., n. 29907 del 30 maggio
2006, La Stella, RV. 234138, ed al divieto di cumulo di pit1 misure cautelari con essa stabilito: «<la somma
delle prescrizioni, del resto, non ha certamente 1’effetto di creare una nuova misura non corrispondente
al paradigma normativo tipico, ma anzi realizza I'unico modello ed i suoi effetti».

3 Le Sezioni Unite fanno qui ancora espresso riferimento al precedente S.U., 30 maggio 2006, La Stella,
RV 234138, che «affronta il tema della cumulabilita delle misure cautelari svolgendo argomenti che,
mutatis mutandis, possono essere riferiti anche alla misura del divieto di avvicinamento».
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e quelle dell’obbligo e del divieto di dimora (art. 283 c.p.p.), ritenendo che le relative
prescrizioni facciano capo alle stesse tipologie di limitazioni, ponendosi in una scala di
graduazione delle misure disciplinate dagli artt. 280 a 285 c.p.p. Secondo il supremo
Consesso si tratta, infatti, di «situazioni che trovano disciplina nell’art. 13 della
Costituzione per cui si e in presenza di liberta che, nella cornice della rigida disciplina
legale, possono essere limitate nel rispetto di una esigenza costituzionale di proporzione
e gradualita che deve trovare riscontro nella scelta fatta con il provvedimento del giudice
e nella sua motivazione».

Con riferimento invece al grado di determinatezza del divieto di avvicinamento,
le Sezioni Unite affrontano le critiche mosse alle prescrizioni contenute dalla misura, in
merito ad un provvedimento cautelare contenente un espresso divieto di avvicinamento
ai luoghi frequentati dalla persona offesa o un obbligo di mantenere una determinata
distanza dagli stessi, anche cumulativamente all’obbligo di mantenere una data distanza
anche dall’offeso. La Corte afferma che in tal caso e necessario che 1’ordinanza individui
chiaramente e nel dettaglio i luoghi oggetto della preclusione: «la individuazione di tali
spazi serve a garantire che la persona offesa sia libera nei suoi contesti quotidiani» e, al
contempo, «a dare certezza all’'indagato sulla estensione del divieto», nonché a facilitare
e rendere efficaci i controlli sul rispetto delle prescrizioni da parte del destinatario della
misura®.

In buona sostanza, la necessita di indicare precisamente i luoghi interdetti
all’accusato e strettamente collegata all’esigenza di conformare la misura al rispetto delle
regole di esigibilita della condotta e conoscibilita delle prescrizioni e, pit1 in generale alla
necessita di completare e colmare quel vuoto di determinatezza lasciato nella norma da
parte del legislatore. Il principio di determinatezza, nel caso di un divieto di
avvicinamento ai luoghi, impone, dunque, uno sforzo da parte del giudice al fine di una
puntuale individuazione dei luoghi da inibire al prevenuto ma, prima ancora, uno sforzo
da parte dell’organo inquirente nel fornire, a corredo della richiesta di applicazione della
misura cautelare, ogni elemento utile a delineare da un lato le modalita di
estrinsecazione della condotta delittuosa, e dall’altro le abitudini di vita della persona
offesa ed i pericoli connessi.

Cio detto, i giudici di legittimita evidenziano che anche un’ordinanza contenente
un divieto di avvicinamento “mobile” alla persona offesa, sganciato quindi dalla
individuazione di qualsiasi luogo determinato, ma con le dovute indicazioni circa la
distanza da tenere, risulta sufficientemente specifica, determinata ed eseguibile,
imponendo all'indagato di non cercare il contatto con la persona offesa, con la
conseguenza che «persino nell'ipotesi di incontro casuale, il soggetto, acquisita la
consapevolezza della presenza della persona offesa, € tenuto ad allontanarsi,
ripristinando la distanza determinata a lui imposta»“. Non trovano accoglimento

% Tali luoghi, aggiunge la Corte, sono sempre inibiti all'indagato, anche quando allo stesso € noto che
la persona offesa si trovi in tutt’altro posto.

40 In realta, come gia osservato, una tale prescrizione non potra mai raggiungere un sufficiente grado
di determinatezza, a prescindere dallo sforzo di precisione dei contenuti da parte del giudice. Un aiuto
in tal senso potrebbe arrivare dalla nuova previsione relativa all'utilizzo, anche per queste particolari
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neanche le critiche sulla eccessiva gravosita di una tale misura per il destinatario: le
Sezioni Unite affermano, infatti, che tali obiezioni non sono in alcun modo determinanti,
essendo una chiara scelta del legislatore quella di prevedere la possibilita di impartire
solo un obbligo di distanza dalla persona offesa.

In ogni caso, trattandosi di una misura coercitiva, «il giudice chiamato ad
applicarla ha ampia discrezionalita nella scelta e nella graduazione per il caso concreto
con la valutazione circa l'intensita delle esigenze cautelari e ’applicazione delle comuni
regole di valutazione dell’adeguatezza e della proporzionalita della misura per il caso
concreto», pertanto, «la comune applicazione delle regole degli artt. 272 ss. c.p.p.,
garantisce che tale prescrizione venga disposta solo se strettamente necessaria nel caso
concreto».

Secondo la Corte, dunque, il corretto utilizzo dello strumento cautelare in parola
implica che, al ricorrere delle condizioni di cui agli artt. 273 e 274 c.p.p., I'applicazione
graduale delle varie prescrizioni andra correlata alla intensita delle esigenze cautelari da
soddisfare, soprattutto in ragione del rischio di aggressione fisica o psicologica della
vittima, facendo riferimento al criterio generale di adeguatezza e proporzionalita di cui
all’art. 275, commi 1 e 2, c.p.p. 4.

Se si dovesse invece affermare l'impossibilita di applicare un divieto di
avvicinamento “mobile” ovunque si trovi la parte offesa, la scelta della misura cautelare
utile nel singolo caso potrebbe di certo ricadere su una di quelle maggiormente gravose
e limitative della liberta personale rispetto a quella prevista dall’art. 282-ter c.p.p.: a ben
vedere, dunque, «la misura in questione ha un profilo di favore proprio per I'indagato
che, certamente, vedra una minore limitazione della propria liberta rispetto alle altre
misure maggiormente afflittive (artt. 284 ss. c.p.p.), in grado di impedire il contatto fisico
e visivo con la persona offesa».

In conclusione, secondo la Corte, e legittimo sia quel provvedimento cautelare
che preveda un divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla vittima e, in tal caso,
tali luoghi devono essere specificatamente individuati, sia un’ordinanza che dispone
solo un obbligo di mantenere una determinata distanza dalla persona offesa da parte
dell’accusato, a prescindere dal luogo in cui questa si trovi. Nel primo caso, I’elencazione
dettagliata dei luoghi ai quali e vietato 1’accesso al prevenuto si rende necessaria non
solo ai fini della determinatezza della misura, ma anche ai fini del controllo del rispetto
dei limiti imposti da parte del destinatario della misura stessa e, allo stesso tempo, per
far si che la persona offesa abbia la possibilita di acquisire maggiore sicurezza presso i
luoghi da lei abitualmente frequentati, senza il timore di incontrare 1’accusato. Nel

forme di cautela a protezione della vittima, dei dispositivi di controllo elettronici ex art. 275-bis c.p.p.
Se non fosse che, in concreto, cio venga sostanzialmente precluso dall’annosa problematica relativa
alla scarsa disponibilita di tali preziosi strumenti.

4 La alternativita fra le prescrizioni contemplate dall’art. 282-ter c.p.p., potrebbe tra I’altro
rappresentare una «necessita funzionale: basti pensare al personaggio perseguitato in luoghi esterni
ove esercita la sua attivita (un esponente politico, dello spettacolo, etc.), che mantenga segreto il dato
della residenza e dei luoghi abituali»; in tali casi la necessaria indicazione dei luoghi abitualmente
frequentati dall’offeso porterebbe ad effetti controproducenti, suggerendo di fatto allo stalker
trasgressivo dove estendere la sua attivita di persecuzione.
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secondo caso, invece, un divieto mobile di avvicinamento all’offeso consente di gestire
quelle situazioni peculiari in cui la continua ricerca di contatto da parte dell’accusato fa
si che lo scudo di protezione debba accompagnare la persona offesa in ogni ambiente ed
in ogni circostanza.

Le Sezioni Unite risolvono, quindi, il contrasto fornendo il principio di diritto per
cui «il giudice che ritenga adeguata e proporzionata la sola misura cautelare dell’obbligo
di mantenere una determinata distanza dalla persona offesa (art. 282-ter, comma 1, cod.
proc. pen.) puo limitarsi ad indicare tale distanza. Nel caso in cui, al contrario, nel
rispetto dei predetti principi, disponga, anche cumulativamente, le misure del divieto di
avvicinamento ai luoghi da essa abitualmente frequentati e/o di mantenimento della
distanza dai medesimi, deve indicarli specificamente».

La pronuncia nel suo complesso rappresenta un invito per gli interpreti a
riconoscere la misura in parola quale risultato del faticoso bilanciamento operato dal
legislatore tra le istanze di protezione della vittima di reati insidiosi e violenti e le
garanzie di liberta dell’accusato.

A ben vedere, in effetti, un provvedimento coercitivo frutto di una marcata
discrezionalita del giudice, che tenga conto delle caratteristiche del reato, delle
peculiarita della condotta, individuando le risposte pili opportune a bisogni cautelari
mirati, rappresenta senza dubbio una novita nel sistema de libertate. Peraltro,
I’'ampliamento del ventaglio cautelare attraverso l'inserimento dei c.d. protection orders
contribuisce a valorizzare i principi di adeguatezza e proporzionalita e allontana lo
spettro del ricorso a meccanismi di intensa compressione della liberta personale
attraverso le tradizionali forme custodiali, cosi prestandosi ad attuare il principio del
minimo sacrificio della liberta personale insito nell’art. 13 della Costituzione.

116



	AHI POPPER!
	RIPENSANDO CRITICAMENTE AL SUO MITO FRA I GIURISTI
	IL CONTROLLO GIUDIZIALE DELL’AZIONE PENALE:
	APPUNTI A MARGINE DELLA “RIFORMA CARTABIA”
	LA FUTURA CONVENZIONE ONU SUL CYBERCRIME E IL CONTRASTO ALLE NUOVE FORME DI CRIMINALITÀ INFORMATICA
	REATO ASSOCIATIVO E CONCORSO DI PERSONE
	TRA TEORIA E PRASSI:
	IL CASO DEL CONCORSO NEL REATO CONTINUATO (()
	IL DIVIETO DI AVVICINAMENTO ALLA PERSONA OFFESA
	TRA ESIGENZE DI PROTEZIONE DELLA VITTIMA
	E TUTELA DELLE GARANZIE DI LIBERTÀ DELL’ACCUSATO:
	IL PUNTO DI EQUILIBRIO INDIVIDUATO DALLE SEZIONI UNITE
	Nota a Cass., Sez. un., 29 aprile 2021 (dep. 28 ottobre 2021),
	n. 39005, Pres. Cassano, est. Di Stefano

