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(
) Il presente saggio è destinato, con alcune modifiche, al volume collettaneo La motivazione della sentenza tra 
teoria e prassi, a cura di Francesco Ferraro e Silvia Zorzetto, Giappichelli, in corso di pubblicazione. È la 
versione ampiamente rielaborata e integrata di una relazione tenuta l’8 novembre 2021 in un ciclo di incontri 
organizzati all’Università di Milano. Ringrazio Francesco Ferraro, Francesca Poggi, Vito Velluzzi e Silvia 
Zorzetto per l’invito. Ringrazio, inoltre, Valerio Aiuti, le cui critiche mi hanno spinto a rielaborare alcune 
parti cruciali del presente saggio, nonché Marco Cecchi, per gli stimoli ricevuti discutendo dei temi in esso 
trattati. Di tutte le tesi qui proposte sono ovviamente l’unico responsabile. 

L’obbligo di motivazione rafforzata costituisce una delle principali garanzie epistemologiche 
del giudizio penale di appello, gravando sul giudice di seconde cure che riformi la sentenza di 
primo grado per dissenso probatorio, in particolare trasformando l’assoluzione in condanna o 
viceversa. Esso è di origine pretoria e consiste nel dovere di non limitarsi a sostituire gli 
argomenti della sentenza impugnata con quelli proposti dalla parte vittoriosa in secondo 
grado, bensì di criticarli previamente, tanto da soddisfare lo standard probatorio valevole nel 
processo penale. D’altro canto, sebbene non sempre in maniena appropriata, di “obbligo di 
motivazione rafforzata” si è parlato anche in riferimento a ulteriori momenti o contesti, alcuni 
interni, altri esterni al processo penale. Nel seguente studio ci si propone di esaminare 
l’istituto da molteplici punti di vista. Innanzitutto, svolgendo un’analisi concettuale, per 
mostrare la diversità esistente tra gli autentici obblighi di motivazione rafforzata e obblighi 
consimili, qui chiamati “obblighi di motivazione vincolata”. In secondo luogo, individuando 
i diversi valori e fini che gli obblighi di motivazione rafforzata mirano a realizzare. Inoltre, 
mostrando che tali obblighi non hanno un unico contenuto, bensì due, uno di mezzi e uno di 
risultato, da approfondire confrontando i modelli della valutazione probatoria (sempre 
narratologico-inferenziale) del giudice di primo grado e, rispettivamente, del giudice di 
appello. Infine, chiedendosi se e come questi due diversi contenuti impongono di sanzionare 
nel giudizio di Cassazione il loro inadempimento. 
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1. Premessa. 
 

Nella sua versione più nota, costituente l’oggetto di questo studio, l’obbligo di 
motivazione rafforzata grava sul giudice penale di appello che riformi la sentenza di 
primo grado per dissenso probatorio, in particolare trasformando l’assoluzione in 
condanna o viceversa. Esso è di origine pretoria e consiste nel dovere di non limitarsi a 
sostituire gli argomenti della sentenza impugnata con quelli proposti dalla parte 
vittoriosa in secondo grado, bensì di criticarli previamente, tanto da soddisfare lo 
standard probatorio valevole nel processo penale.  

D’altro canto, nella stessa giurisprudenza, sono emerse ulteriori forme di obbligo 
di motivazione rafforzata, valevoli: nel giudizio penale di primo grado, di prevenzione o di 
revisione; rispetto alle decisioni delle Sezioni Unite o della Corte costituzionale; nel processo 
civile, amministrativo e tributario; nel procedimento amministrativo. 

Nel presente saggio mi propongo di approfondire l’obbligo di motivazione 
rafforzata nel giudizio penale di appello, dopo aver offerto una panoramica dell’istituto. 
Innanzitutto, darò conto della sua emersione in alcuni settori (penale e amministrativo) 
grazie all’opera degli organi giudiziari, i quali sembrano aver operato in maniera 
relativamente indipendente, ma obbedendo a esigenze comuni (§ 2). In secondo luogo, 
mi concentrerò su queste esigenze, ossia sui valori generali che l’obbligo di motivazione 
rafforzata è in grado di soddisfare e giustificano la sua vigenza, nonostante il silenzio 
serbato di regola dal legislatore (§ 3). Inoltre, concentrandomi sul processo penale, 
metterò in evidenza che, nonostante la giurisprudenza gli attribuisca un unico tipo di 
contenuto, in realtà tale obbligo è duplice, consistendo non solo nel dovere di fare 
qualcosa (che propongo di chiamare “obbligo di mezzi”), ma anche nel dovere di 
ottenere qualcosa (che propongo di chiamare “obbligo di risultato”) (§ 4). Infine, 
mettendo a profitto la distinzione appena tracciata, mi interrogherò sulla natura 
dell’obbligo di motivazione rafforzata, in particolare chiedendomi se e in che misura sia 
un obbligo perfetto, il cui inadempimento è sanzionabile nei modi previsti dal codice di 
rito (§ 5).  

 
 
2. Genealogia. 

 
Prima di tentare un’analisi e una sistematizzazione teorico-generale delle varie 

forme di obbligo di motivazione rafforzata, può essere utile dar conto del modo in cui 
esse sono emerse nel nostro sistema. A tal fine mi concentrerò sul settore penale1 e su 

 
 
1 In tema, cfr.: V. AIUTI, Corte Europea e “motivazione rafforzata” nel caso Lorefice, in Cass. pen., 2018, p. 682-690; 
ID., Appello, in G. Lattanzi-E. Lupo, Codice di procedura penale. Rassegna di dottrina e giurisprudenza, coord. di 
P. Bronzo-E. Gallucci, vol. V, Impugnazioni. Esecuzione. Rapporti giurisdizionali con autorità straniere. Libri IX-
XI. Artt. 568-746-quater, Giuffrè Francis Lefebvre, 2020, p. 383-385; H. BELLUTA-L. LUPARIA, La rinnovazione 
dell’istruttoria dibattimentale fra legge e giurisprudenza: punti fermi… e non, in questa Rivista, 20 novembre 2019, 
p. 6-8, 13-14; L. ALGERI, Il nuovo volto dell’appello tra obbligo di rinnovazione istruttoria e dovere di motivazione 
“rafforzata”, in Dir. pen. proc., 2019, p. 388-396; M. CECCHI, La motivazione rafforzata del provvedimento. Un nuovo 
modello logico-argomentativo di stilus curiae, Wolters Kluwer-Cedam, 2021, spec. p. 335-503; ID., La 

https://www.sistemapenale.it/it/articolo/rinnovazione-istruttoria-punti-fermi-e-non
https://www.sistemapenale.it/it/articolo/rinnovazione-istruttoria-punti-fermi-e-non
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quello amministrativo2, dove esso ha trovato ampio spazio. In altri settori3 l’obbligo non 
ha avuto la stessa diffusione: poco valorizzato in quello civile, è stato talvolta richiamato 
nel settore tributario, ma in casi che sembrano adattarsi meglio all’idea di “motivazione 
vincolata” (cfr. § 3.2). 

 
 
2.1. Nel settore penale. 

 
L’obbligo di motivazione rafforzata della sentenza penale è stato affermato dalla 

Cassazione soprattutto con riguardo al giudizio di appello. L’affermazione si è diffusa 
dopo alcune importanti sentenze per reati di mafia dei primi anni 20004, ma era già 
presente in nuce nella giurisprudenza di legittimità degli anni 905 e in dottrina vi è chi ne 
ha scovato l’embrione in epoca ancor più risalente, a cavallo tra gli anni 70 e 806. I 

 
 
“motivazione rafforzata” del provvedimento ovvero la “forza persuasiva superiore”, in Dir. pen. proc., 2019, p. 1123-
1145; M. DANIELE, Rinnovazione orale delle prove dichiarative e motivazione rafforzata: un binomio epistemico, in 
disCrimen, 3 febbraio 2021, p. 1-7; A. FALLONE, Appello dell’assoluzione, motivazione rafforzata, principio dell’oltre 
ogni ragionevole dubbio, rinnovazione dibattimentale: la giurisprudenza italiana e della Corte di Strasburgo, in Cass. 
pen., 2015, p. 820-841. 
2 In tema, cfr. G. IUDICA, Profili ricostruttivi e differenziali della motivazione ‘rafforzata’ e ‘analitica’, in Foro amm., 
2020, p. 1313-1338. 
3 Per spunti sulla giurisprudenza extrapenale, v. M. CECCHI, La “motivazione rafforzata” del provvedimento, cit., 
p. 1124.  
4 Mi riferisco, in particolare, a Cass., Sez. II, 3 aprile 2003, n. 15756, Contrada: “la decisione del giudice di 
appello, che comporti totale riforma della sentenza di primo grado, impone la dimostrazione 
dell'incompletezza o della non correttezza ovvero dell'incoerenza delle relative argomentazioni con rigorosa 
e penetrante analisi critica seguita da completa e convincente dimostrazione che, sovrapponendosi ‘in toto’ 
a quella del primo giudice, dia ragione delle scelte operate e del privilegio accordato ad elementi di prova 
diversi o diversamente valutati […]”, nonché a Cass., Sez. Un., 29 settembre 2005, n. 33748, Mannino: “il 
giudice di appello che riformi totalmente la decisione di primo grado ha l'obbligo di delineare le linee 
portanti del proprio, alternativo, ragionamento probatorio e di confutare specificamente i più rilevanti 
argomenti della motivazione della prima sentenza, dando conto delle ragioni della relativa incompletezza 
o incoerenza, tali da giustificare la riforma del provvedimento impugnato”. 
5 Cass., Sez. Un., 4 giugno 1992, n. 6682, Musumeci (celeberrima anche per aver fissato la distinzione tra 
prova e indizio e aver chiarito il metodo di valutazione degli indizi): “nel caso in cui […], per diversità di 
apprezzamenti, per l’apporto critico delle parti e o per le nuove eventuali acquisizioni probatorie, il giudice 
di appello ritenga di pervenire a conclusioni diverse da quelle accolte dal giudice di primo grado, non può 
allora egli risolvere il problema della motivazione della sua decisione inserendo nella struttura 
argomentativa di quella di primo grado - genericamente richiamata - delle notazioni critiche di dissenso, in 
una sorta di ideale montaggio di valutazioni ed argomentazioni fra loro dissonanti, essendo invece 
necessario che egli riesamini, sia pure in sintesi, il materiale probatorio vagliato dal giudice di primo grado, 
consideri quello eventualmente sfuggito alla sua delibazione e quello ulteriormente acquisito, per dare, 
riguardo alle parti della prima sentenza non condivise, una nuova e compiuta struttura motivazionale che 
dia ragione delle difformi conclusioni”. Per ulteriori pronunce di questo decennio in materia, v. A. Fallone, 
Appello dell’assoluzione, cit., p. 821. 
6 Cfr. V. AIUTI, Il ribaltamento della condanna in appello, in Cass. pen., 2013, p. 4063, il quale menziona, tra le 
altre, Cass., sez. VI, 6 agosto 1982, n. 7716: “la sentenza di appello, che riformi quella di primo grado, è nulla 
per mancanza di motivazione se il giudice non soddisfi l'obbligo di una adeguata esposizione delle ragioni 
che lo inducono a modificare la prima decisione o si limiti ad affermazioni apodittiche”.  

https://discrimen.it/wp-content/uploads/Daniele-Rinnovazione-orale-delle-prove-.pdf
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principi espressi in queste pronunce sono stati precisati con riguardo a fattispecie 
particolari, dando luogo a massime che talora sembrano averli confermati, talaltra 
trasformati. Sotto il primo profilo, spiccano le numerose sentenze che hanno affermato 
l’obbligo di motivazione rafforzata del ribaltamento della condanna per le stesse esigenze 
di rigore epistemologico fatte valere dalle pronunce del passato7. 

Sotto il secondo profilo, che sembra aver preso il sopravvento, vanno considerate 
le recenti pronunce delle Sezioni Unite in materia di rinnovazione istruttoria in appello. 
Instaurando uno stretto collegamento tra obbligo di motivazione rafforzata e canone del 
ragionevole dubbio nei casi di riforma peggiorativa8, esse hanno finito9 per far ritenere 
che l’obbligo valga solo nel caso di ribaltamento dell’assoluzione10 e negli altri casi di 
appello con esito sfavorevole all’imputato per dissenso probatorio11, ma non in quelli 

 
 
7 V., da ultimo, Cass., Sez. IV, 22 giugno 2021, n. 24439. 
8 Un’attenta comparazione testuale rivela una certa mancanza di uniformità. Infatti, delle sentenze in esame: 
alcune collegano il suddetto obbligo di motivazione rafforzata al canone del ragionevole dubbio in via non 
esclusiva (a cominciare dalla sentenza apripista Cass., Sez. Un., 6 luglio 2016, n. 27620, Dasgupta, la quale, 
dopo aver rilevato che “dovere di motivazione rafforzata da parte del giudice della impugnazione in caso 
di dissenso rispetto alla decisione di primo grado, canone ‘al di là di ogni ragionevole dubbio’, dovere di 
rinnovazione della istruzione dibattimentale e limiti alla reformatio in pejus si saldano sul medesimo asse 
cognitivo e decisionale”, non pare negare che “in caso di riforma della sentenza di condanna in senso 
assolutorio il giudice di appello [abbia] un dovere di ‘motivazione rafforzata”); altre sembrano invece 
stabilire il suddetto collegamento in termini esclusivi (Cass., Sez. Un., 14 aprile 2017, n. 18620, Patalano: 
“risulta chiara la stretta correlazione tra il dovere di motivazione rafforzata da parte del giudice della 
impugnazione in caso di dissenso rispetto alla decisione di primo grado, il canone ‘al di là di ogni 
ragionevole dubbio’, il dovere di rinnovazione della istruzione dibattimentale e i limiti della reformatio in 
pejus” – primi due corsivi aggiunti; Cass., Sez. Un., 4 giugno 2021, n. 22065, Cremonini, che, peraltro, duplica 
le serie di espressioni, in quanto, richiamandosi a Sez. Un. Andreotti, parla di “obbligo di motivazione 
rinforzata in caso di riforma in appello della sentenza di proscioglimento di primo grado” e, richiamandosi 
a Sez. Un. Mannino, di “dovere di confutazione specifica dei più rilevanti argomenti valorizzati nella 
motivazione della sentenza da parte del giudice d’appello che la riformi totalmente”, facendo leva in 
entrambi i casi sul “rilievo centrale [de]l canone ‘al di là di ogni ragionevole dubbio’” – corsivi aggiunti; ma 
soprattutto Cass., Sez. Un., 3 aprile 2018, n. 14800, Troise, la quale si accontenta di una “adeguata e puntuale 
motivazione”, dopo aver evidenziato che “[non] è possibile far confluire all’interno dell’indistinta locuzione 
‘motivazione rafforzata’ ogni ipotesi di ribaltamento della prima decisione, accomunandovi obblighi 
dimostrativi che hanno origine e finalità sostanzialmente differenti, perché derivanti da una insuperabile 
asimmetria di statuti probatori […]”); altre ancora non toccano l’alternativa tra ribaltamento della condanna 
e dell’assoluzione (Cass., Sez. Un., 2 aprile 2019, n. 14426, Pavan; Cass., Sez., Un., 30 marzo 2022, n. 11586, 
Dine: “il ribaltamento dell’esito assolutorio può avvenire, ma solo in presenza di idonee e rafforzate garanzie 
procedurali. Innanzitutto, rafforzata deve essere la motivazione […]”). 
9 In realtà, la tendenza a instaurare tra obbligo di motivazione rafforzata e canone del ragionevole dubbio 
un nesso così stretto da indurre a ritenere che il primo valga solo nel caso di riforma peggiorativa della 
sentenza di primo grado era emersa già qualche anno dopo l’introduzione del canone nell’art. 533, comma 
1, c.p.p., avvenuta nel 2006: cfr., tra le prime, Cass., Sez. VI, 9 febbraio 2012, n. 4996; Cass., Sez. VI, 10 
settembre 2012, n. 34487; Cass., Sez. VI, 10 gennaio 2013, n. 1266; Cass., Sez. VI, 8 novembre 2013, n. 45203. 
Sulle pronunce di questo periodo, cfr. A. FALLONE, Appello dell’assoluzione, cit., p. 823 ss. 
10 Ma, per l’insussistenza di un obbligo di motivazione rafforzata nel caso in cui la motivazione di primo 
grado “abbia un contenuto motivazionale generico e meramente assertivo”, v. Cass., Sez. V, 16 marzo 2017, 
n. 12783. 
11 Cfr., da ultimo, Cass., Sez. VI, 13 febbraio 2020, n. 5769: “il giudice di appello, che riqualifichi ‘in peius’ il 
fatto contestato all’imputato in base ad una differente valutazione della prova dichiarativa, non è tenuto a 
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contrari12.  
Coerenti con questa logica13 sono inoltre le decisioni che escludono l’obbligo di 

motivazione rafforzata quando non viene in gioco la regola di decisione del ragionevole 
dubbio (nel subprocedimento cautelare, in particolare se il tribunale della libertà accoglie 
l’appello del pubblico ministero avverso la decisione di rigetto della sua richiesta di 
misura cautelare14; nel procedimento di prevenzione, se il giudice di seconde cure opera 
una riforma peggiorativa della decisione di rigetto della proposta15; nel giudizio di 
secondo grado, se la riforma della precedente sentenza si basa soltanto su un dissenso 
qualificatorio, ossia su una diversa interpretazione giuridica lato sensu16), e quelli che, 
all’opposto, lo affermano anche fuori dal giudizio di appello, quando la suddetta regola 
è applicabile (nel giudizio di revisione, se la relativa richiesta è rigettata17). Chiaramente 

 
 
procedere alla rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, essendo, invece, sufficiente una motivazione 
rafforzata che, tenendo conto delle valutazioni del primo giudice, sia in grado di superarle 
persuasivamente”; conforme Cass., Sez. II, 20 settembre 2019, n. 38823. 
12 Dopo l’avvio del filone delle Sezioni Unite in materia di rinnovazione istruttoria in appello, cfr. Cass., Sez. 
V, 1 aprile 2020, n. 10995, secondo la quale la motivazione rafforzata sarebbe necessaria “solo in sede di 
giudizio, quando viene riformata una sentenza assolutoria”. Ancora più esplicita Cass., Sez. III, 10 ottobre 
2017, n. 46455: “il giudice d'appello, in caso di riforma in senso assolutorio della sentenza di condanna di 
primo grado, sulla base di una diversa valutazione del compendio probatorio, non è obbligato alla 
rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale, né è tenuto a strutturare la motivazione della propria decisione 
in maniera rafforzata, non venendo in rilievo – in tal caso – il principio del superamento del ‘ragionevole 
dubbio’, potendo l'assoluzione intervenire anche quando manca, è insufficiente o contraddittoria la prova”; 
conforme: Cass., sez. V, 13 giugno 2017, n. 29261. 
13 Per una critica della quale v. anche M. CECCHI, La “motivazione rafforzata”, cit., p. 1124 nt. 5.  
14 Dopo l’avvio del filone indicato nella nt. 12, cfr.: Cass., Sez. V, 14 ottobre 2020, n. 28580; Cass. Sez. VI, 4 
novembre 2019, n. 44713; Cass. Sez. VI, 9 marzo 2017, n. 11550; Cass., Sez. II, 12 ottobre 2016, n. 43146; 
difformi: Cass., Sez. VI, 6 aprile 2017, n. 17581; a metà strada: Cass., Sez. V, 1° aprile 2020, n. 10995: “in tema 
di appello cautelare, il tribunale della libertà, che accoglie l'appello del pubblico ministero avverso decisione 
di rigetto della misura cautelare del giudice per le indagini preliminari, seppure non è tenuto ad una 
motivazione rafforzata, […] deve comunque procedere ad una verifica, sia pure implicita, degli argomenti 
a sostegno della decisione impugnata, se interferenti con i presupposti della divergente valutazione adottata 
in sede di appello, configurandosi altrimenti un vizio della motivazione”. In precedenza, a favore 
dell’obbligo di motivazione rafforzata: Cass., Sez. I, 19 aprile 2016, n. 16029.  
15 Cass., Sez. VI, 29 settembre 2017, n. 45111; a favore dell’obbligo di motivazione rafforzata, ma in un caso 
diverso (applicazione di misura di prevenzione sulla base di una sentenza di merito già annullata) e prima 
del filone indicato nella nt. 12, si è pronunciata, invece, Cass., Sez. I, 18 febbraio 2014, n. 7585. 
16 Cass., Sez. II, 17 settembre 2019, n. 38277: “la necessità, per il giudice di appello, di redigere una 
motivazione ‘rafforzata’ sussiste soltanto nel caso in cui la riforma della decisione di primo grado si fondi 
su una mutata valutazione delle prove acquisite e non anche quando essa sia legittimata da una diversa 
valutazione in diritto, operata sul presupposto dell'erroneità di quella formulata del primo giudice; in tale 
ipotesi, alla Corte di cassazione spetta il compito di verificare se la questione giuridica difformemente decisa 
dai giudici del merito sia stata correttamente esaminata e risolta dall'uno o dall'altro, ed il vizio a tal fine 
denunciabile è solo quello di violazione di legge, penale o processuale”. Conformi: Cass., Sez. III, 10 gennaio 
2019, n. 973; Cass., Sez. VI, 8 marzo 2018, n. 10584; Cass., Sez. IV, 9 febbraio 2018, n. 6514; Cass., Sez. IV, 20 
aprile 2017, n. 19036. 
17 Cass., Sez. III, 20 ottobre 2017, n. 48344: “il giudice della revisione deve […] osservare uno stringente onere 
motivazionale, essendo tenuto a strutturare la motivazione della propria decisione in maniera rafforzata al 
fine di spiegare compiutamente le ragioni per le quali, pur in presenza di fatti tra loro inconciliabili contenuti 
in diverse sentenze irrevocabili, ritenga di ribadire la sostenibilità della soluzione adottata dalla sentenza 



 

 44 

11/2022 

sui generis sono, infine, le pronunce che hanno preteso la motivazione rafforzata del 
superamento di un orientamento delle Sezioni Unite da parte di una Sezione semplice18 e, 
rispettivamente, del discostamento da una sentenza interpretativa di rigetto della Corte 
Costituzionale da parte della Cassazione19. 

Il quadro che ne risulta è ricco di luci, per la sua ispirazione garantista e capacità 
razionalizzante, ma presenta anche qualche ombra. A quest’ultimo riguardo, a parte la 
segnalata oscillazione sull’effettivo fondamento dell’obbligo di motivazione rafforzata 
(rigore epistemologico in ogni caso o solo quando torna a vantaggio dell’imputato?), 
nonché la segnalata controversia sulla decisione di limitarlo all’operazione probatoria 
(dunque di non estenderlo a quella qualificatoria), mi pare che gli aspetti più problematici 
siano tre. Innanzitutto, quali contenuti ha l’obbligo di motivazione rafforzata, dato che la 
giurisprudenza li individua attraverso formule ampie e poco schematiche, spesso fitte 
di espressioni non sufficientemente determinate20? In secondo luogo, quale forza 
probatoria caratterizza il suo adempimento, dato che in giurisprudenza si tende a usare 
la locuzione “forza persuasiva superiore” indistintamente, ossia per i diversi casi di 
riforma in esame21? Infine, può essere fatta valere la sua violazione e come, dato che la 
giurisprudenza dà per scontata la soluzione positiva e la presenta richiamandosi a 

 
 
attinta dalla istanza di revisione, cosicché egli è tenuto a confezionare una motivazione che abbia una forza 
persuasiva tale da confermare, oltre ogni ragionevole dubbio, la responsabilità penale, nonostante l'eccepito 
e diverso giudicato ritenuto contrastante con quello di condanna”. Prima del filone citato nella nt. 12, 
dunque in assenza di collegamento esplicito al canone del ragionevole dubbio, ma pur sempre in funzione 
di garanzia dell’imputato o di terzi, l’obbligo di motivazione rafforzata era stato affermato: per la valutazione 
di attendibilità, da parte del giudice di primo grado, del minore presunta vittima di reati sessuali non sentito 
in incidente probatorio, bensì a notevole distanza di tempo dal fatto (Cass., Sez., III, 16 luglio 2015, n. 30865), 
nonché per il sequestro probatorio avente ad oggetto un bene legato al reato da un nesso soltanto indiretto 
(Cass., Sez. II, 18 marzo 2015, n. 11325).  
18 Cass., Sez. Un., 17 febbraio 2017, n. 7697.  
19 Cass., Sez I, 21 giugno 2019, n. 27696. Per ulteriori obblighi di motivazione rafforzata stabiliti in via 
giurisprudenziale nel processo penale, cfr. M. CECCHI, La “motivazione rafforzata”, cit., p. 1126-1128. 
20 Cass., Sez. VI, 23 dicembre 2019, n. 51898: si impone la “compiuta indicazione delle ragioni per cui una 
determinata prova assume una valenza dimostrativa completamente diversa rispetto a quella ritenuta dal 
giudice di primo grado, nonché […] un apparato giustificativo che dia conto degli specifici passaggi logici 
relativi alla disamina degli istituti di diritto sostanziale o processuale” (in ogni caso di riforma); Cass., Sez. 
IV, 30 gennaio 2017, n. 4222: “[dare] puntuale ragione delle difformi conclusioni assunte” (in caso di 
ribaltamento della condanna); Cass., Sez. II, 3 dicembre 2014, n. 50643: occorre, “sulla base di uno sviluppo 
argomentativo che si confronti con le ragioni addotte a sostegno del ‘decisum’ impugnato, metterne in luce 
le carenze o le aporie, che ne giustificano l’integrale riforma” (in caso di ribaltamento della condanna); Cass., 
Sez. VI, 22 novembre 2013, n. 46742: “non […] limitarsi a prospettare notazioni critiche di dissenso alla 
pronuncia impugnata, […] piuttosto esaminare, sia pure in sintesi, il materiale probatorio vagliato dal primo 
giudice e quello eventualmente acquisito in seguito per offrire una nuova e compiuta struttura 
motivazionale che dia ragione delle difformi conclusioni assunte” (in caso di ribaltamento della condanna); 
Cass., Sez. IV, 29 luglio 2004, n. 32970: “[tenere] nel debito conto, sia pure per disattenderle, le 
argomentazioni […] esposte [nella sentenza di primo grado]” (in caso di ribaltamento sia della condanna sia 
dell’assoluzione). 
21 Cass., Sez. VI, 23 dicembre 2019, n. 51898 (in ogni caso di riforma). Cass., Sez. V, 1° dicembre 2017, n. 54300 
(in caso di ribaltamento dell’assoluzione); conformi: Cass., Sez. III, 17 febbraio 2015, n. 6817; Cass., Sez. I, 14 
marzo 2014, n. 12273. Cass., Sez. VI, 13 febbraio 2020, n. 5769 (in caso di riforma peggiorativa della 
condanna); conforme: Cass., Sez. II, 20 settembre 2019, n. 38823.  
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motivi di ricorso mutevoli e talvolta atipici, o addirittura senza richiamarne alcuno22? Su 
questi punti tornerò nella seconda parte del saggio (§§ 4 e 5). 

 
 
2.2. Nel settore amministrativo. 

 
In quest’ambito ha preso piede l’obbligo di motivazione rafforzata di alcuni 

provvedimenti amministrativi. I relativi casi, anch’essi in genere di origine 
giurisprudenziale, rientrano in gruppi omogenei, che qui possono essere considerati 
solo in maniera selettiva. Un primo gruppo comprende i casi di adozione di un 
provvedimento sanzionatorio a notevole distanza di tempo dalla commissione 
dell’illecito. Si pensi all’ordine di demolizione emanato molti anni dopo la costruzione 
di un immobile abusivo. Al riguardo, alcune sentenze hanno ritenuto doverosa la 
illustrazione, da parte dell’autorità amministrativa competente, “[del]l’interesse 
pubblico, evidentemente diverso da quello al mero ripristino della legalità violata, 
idoneo a giustificare il sacrificio dell’interesse privato contrapposto”23. Un secondo 
gruppo include i casi di diniego di rinnovo di un precedente provvedimento favorevole. 
Ad esempio, se il titolare di una licenza di porto d’armi ne chiede il rinnovo, l’autorità 
competente “non può esimersi dall’indicare, nella motivazione dell’eventuale diniego, il 
mutamento delle circostanze, di fatto e soggettive, che l'avevano già indotta a rilasciare, 
negli anni antecedenti, il suddetto titolo”24. Un ultimo gruppo è composto dai casi nei 
quali un’autorità è chiamata a esprimere una valutazione comparativa in settori in cui 
certe qualità sono generalmente ritenute preferenziali. Paradigmatico è l’apprezzamento 
funzionale alla scelta tra due aspiranti ricercatori universitari, dei quali solo uno ha 
conseguito il titolo di dottore di ricerca. Il giudice amministrativo ha rilevato che tale 
titolo “assume […] una particolare pregnanza, che impone all’organo valutativo di 
prenderlo espressamente in considerazione” e di redigere “una motivazione ‘rafforzata’ 
che renda compiutamente conto delle ragioni sottese alla scelta” a favore del candidato 

 
 
22 Tra le sentenze che più apertamente rivelano la tendenza della Suprema Corte a concepire l’obbligo di 
motivazione rafforzata come un obbligo ad hoc, vi è Cass, Sez. VI, 11 gennaio 2013, n. 1514, la quale parla di 
“[inadempimento di] un obbligo peculiare, che si aggiunge a quello generale della non manifesta illogicità 
e non contraddittorietà, evincibile dalla lettera E) dell’art. 606.1 c.p.p. (si è in proposito parlato anche di 
‘obbligo rafforzato’) […]. […] la motivazione che si limiti a dare una lettura alternativa […] viola [la] regola 
di giudizio [del ragionevole dubbio]”; conforme: Cass., Sez. VI, 21 febbraio 2013, n. 8705. Per altri 
inquadramenti, cfr.: Cass., Sez. V, 2 settembre 2021, n. 32736: “violazione di legge”; Cass., Sez. VI, 10 marzo 
2015, n. 10131: “vizio di motivazione”; Cass., Sez. IV, 29 luglio 2004, n. 32970: “manifesta illogicità della 
motivazione”. In molti casi, tuttavia, come detto, la giurisprudenza non specifica quale dei vizi ex art. 606, 
comma 1, lett. e), c.p.p. sia integrato dall’inadempimento dell’obbligo di motivazione rafforzata. 
23 Sul punto, cfr. G. IUDICA, Profili ricostruttivi e differenziali, cit., p. 1314 ss., che, però, sostiene la tesi 
dell’assenza di autonomia del concetto di “motivazione rafforzata”, “perché un termine di paragone certo 
non esiste”: ivi, p. 1318, 1333. D’altro canto, come riferisce lo stesso autore (ivi, p. 1315 nt. 3), l’orientamento 
è stato superato da Cons. St., Ad. Plen., 17 ottobre 2017, n. 9, per la quale la demolizione è doverosa anche 
se ordinata a notevole distanza di tempo dalla costruzione dell’immobile abusivo. 
24 Cons. St., 28 aprile 2020, n. 2722. 
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che ne è privo25. L’enumerazione di gruppi e casi potrebbe continuare, ma il materiale 
raccolto è sufficiente per i propositi teorico-generali del presente saggio26. 

 
 
3. Teleologia. 

 
3.1. Finalità e tipi. 

 
Dopo aver esposto i principali orientamenti giurisprudenziali sull’obbligo di 

motivazione rafforzata quale istituto di creazione pretoria, ci si deve interrogare sulle 
sue finalità. Esse, infatti, servono non solo a illuminare retrospettivamente quei dati, ma 
anche e soprattutto a promuovere il suo adempimento ottimale. Qui, come in ogni 
indagine teleologica, si tratta di far uso dell’immaginazione, cioè dell’intuito teorico-
giuridico, in modo da stabilire un’ipotesi ragionevole e da sottoporla a vaglio critico.  

L’ipotesi che propongo è questa. L’obbligo di motivazione rafforzata stabilito 
dalla giurisprudenza in tutti i suddetti settori mira a tutelare aspettative generali di 
considerazione prodotte da specifiche circostanze e legittimate da determinati valori. Gli 
obblighi di questo tipo incombono, cioè, sulle autorità che intendono adottare giudizi 
difformi da quelli che i consociati (non solo le parti del processo) hanno motivo di 
aspettarsi nelle suddette circostanze, e sono imposti, a seconda dei casi, da esigenze di 
giustizia, di utilità e/o di certezza giuridica27.  

Per comprendere e vagliare l’ipotesi, bisogna considerare che i giudizi da 
motivare in maniera rafforzata possono essere suddistinti a seconda che siano difformi:  

A) da precedenti giudizi sul punto della stessa autorità. In tali casi, esemplificati 
dalla decisione dell’autorità destinataria dall’istanza di rinnovo di una licenza di porto 
d’armi, vengono in gioco soprattutto esigenze di giustizia e di certezza. Se tale autorità ha 
originariamente riconosciuto la sussistenza dei requisiti per il rilascio della licenza e non 
ha provveduto in seguito alla sua revoca, essi devono ritenersi sufficienti in linea di 
principio per la protrazione dell’effetto vantaggioso. Ma se è così, il rinnovo della licenza 
non può essere negato, a meno che non sopraggiungano circostanze capaci di 
determinare il superamento del quadro fattuale sottostante al provvedimento 
autorizzativo: superamento del quale occorre dar conto, appunto, con apposita 
motivazione. In effetti, in assenza di tali circostanze, negare il rinnovo significherebbe, 
da un lato, trattare in maniera diversa la stessa situazione, ossia violare la giustizia quale 
pretesa di parità di trattamento dei fatti uguali (e di disparità dei fatti diseguali); 
dall’altro lato, contraddire una determinazione che l’ha riguardata e conserva la propria 
attualità, ossia violare la certezza quale pretesa che le decisioni prese dall’autorità 
competente e non toccate da cambiamenti siano rispettate persino da essa. 

 
 
25 T.A.R. Bari, 3 maggio 2013, n. 668. 
26 Per ampliamenti, cfr. il ricco elenco di M. CECCHI, La “motivazione rafforzata”, cit., p. 1124, nt. 4. 
27 Sul ruolo svolto da questi tre valori, cui corrispondono le tre componenti fondamentali dell’idea del diritto, 
illuminante è G. RADBRUCH, Filosofia del diritto (1932), tr. it. di G. Carlizzi-V. Omaggio, Giuffrè Francis 
Lefebvre, 2021. 
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B) da precedenti giudizi sul punto di un’altra autorità, sottoposta al controllo della 
prima. Valorizzando le conclusioni cui è giunta la giurisprudenza penale, qui deve 
operarsi un’ulteriore suddistinzione28. Di regola, l’obbligo di motivazione rafforzata si 
impone soprattutto per esigenze di utilità, nel senso di funzionalità dell’ordinamento 
giuridico. Un sistema che assegna a un organo il compito di prendere una decisione in 
certe materie e a un altro organo il compito di controllarla e di determinarsi di 
conseguenza non può consentire che la seconda decisione sia presa ignorando le ragioni 
addotte a sostegno della prima. In caso contrario, si finirebbe per decretare la pratica 
inutilità della precedente autorità e per produrre un grave deficit di funzionalità.  

A queste ragioni altre si aggiungono in un particolare sottordine di casi, nei quali 
il nuovo giudizio è difforme dal precedente perché ritiene per la prima volta che la 
colpevolezza sia confermata al di là di ogni ragionevole dubbio (art. 533, comma 1, 
c.p.p.). Qui, infatti, le aspettative generali di considerazione delle ragioni addotte dal 
giudice di primo grado che ha negato la responsabilità, alle quali si correla l’obbligo di 
motivazione rafforzata del giudice di secondo grado che l’afferma, si impongono anche 
e soprattutto per ragioni di giustizia. Quest’arricchimento riflette il punto di vista 
consolidato delle Sezioni Unite, le quali si sono occupate dell’obbligo di motivazione 
rafforzata principalmente con riguardo alla possibilità di ribaltamento dell’assoluzione.  

Prima di chiarire l’arricchimento, è dunque opportuno riassumere il punto di 
vista da cui dipende. Così, l’assoluzione dell’imputato, in quanto pronunciata da un 
organo terzo, all’esito di un processo svoltosi in contradditorio tra le parti, sulla base del 
più severo standard probatorio concepibile, vale di per sé a fondare un ragionevole 
dubbio sulla sua colpevolezza. Per superare questo ragionevole dubbio, il giudice di 
appello intenzionato a condannare (dopo aver letto i verbali di primo grado) deve 
dunque poggiare su basi più solide di quelle sottostanti al giudizio di primo grado. Di 
qui una serie di obblighi integrativi29, in particolare quelli di rinnovazione delle prove 
dichiarative decisive (valevole a certe condizioni, poi rifluite nell’art. 603, comma 3-bis, 
c.p.p.) e di motivazione rafforzata.  

La plausibilità di questo punto di vista potrebbe essere discussa sotto più profili. 
In particolare, si potrebbe replicare che esso: attribuisce una virtù accreditante alla 
sentenza di primo grado, la cui normale appellabilità sembra evocare l’idea opposta 
della sua controvertibilità in linea di principio30; aggancia la presunzione di ragionevole 
dubbio alla presunzione fondamentale di non colpevolezza (art. 27, comma 2 Cost.), 
trascurando che, se così fosse, la prima presunzione dovrebbe sussistere e perdurare 
anche a seguito di condanna in primo grado31. 

 
 
28 Per una diversa impostazione (che suddistingue i casi di trasformazione dell’assoluzione in condanna, di 
trasformazione della condanna in assoluzione e di riforma parziale della sentenza di primo grado), cfr. M. 
CECCHI, La “motivazione rafforzata”, cit., p. 1133-1145.  
29 Sul punto, cfr. V. AIUTI, Corte europea e “motivazione rafforzata”, cit., p. 684-688; Id., Appello, cit., p. 353-365, 
383-385; H. BELLUTA-L. LUPARIA, La rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, cit., p. 1-22. 
30 Tale controvertibilità costituisce uno degli aspetti che contraddistinguono i sistemi di civil law da quelli di 
common law secondo M. DAMAŠKA, I volti della giustizia e del potere. Analisi comparatistica del processo, trad. it. 
di A. Giussani-F. Rota, il Mulino, 1991, spec. p. 98-101, 114-117.  
31 Per ulteriori ragioni che depongono contro la fondazione del principio del ragionevole dubbio sulla 
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Sennonché, allo stato, l’orientamento consolidato delle Sezioni Unite va 
considerato come ius receptum, sicché importa soprattutto chiarire in che senso esso 
spinge a ritenere che l’obbligo di motivazione rafforzata nei casi in esame si imponga 
soprattutto per esigenze di giustizia. In effetti, posto che anche in secondo grado vale la 
regola decisoria che subordina la condanna alla prova di colpevolezza oltre ogni 
ragionevole dubbio, tale regola costituisce espressione di un principio desumibile da 
quello del giusto processo (art. 111, comma 1, Cost.). La disciplina del processo, infatti, 
può dirsi giusta a condizione che stabilisca, tra l’altro, uno standard probatorio 
rispettoso dei rapporti di proporzione tra i vari interessi in gioco. Nel caso del processo 
penale, l’unico standard idoneo è quello della prova ogni oltre ragionevole dubbio. Ciò 
in quanto esso soddisfa tutti i requisiti valevoli a tal fine, in particolare comportando per 
gli interessi dell’imputato vantaggi che non sono semplicemente pari, ma addirittura 
superiori agli svantaggi arrecati agli interessi della collettività e dell’eventuale vittima 
del reato. In effetti, tale standard è ambivalente. Da un lato, minimizzando i rischi di 
condanne ingiuste, salvaguarda gli interessi dell’accusato innocente, ma, dall’altro lato, 
massimizzando i rischi di assoluzioni ingiuste, penalizza gli interessi dei consociati e 
della persona offesa. Sennonché, i vantaggi per l’uno sopravanzano gli svantaggi per gli 
altri. Infatti, mentre i danni subiti da un innocente ingiustamente condannato sono 
sempre enormi e irreversibili (tra i tanti: limitazione della libertà personale, stigma 
sociale, licenziamento dal posto di lavoro, perdita della serenità familiare e così via32), la 
stessa conclusione non vale per gli svantaggi che un’assoluzione ingiusta arreca alla 
collettività (senso di impunità criminogeno, che tuttavia opera perlopiù nelle persone 
già inclini a delinquere) e alla vittima (i cui interessi sono solo in parte frustrati, in quanto 
possono essere fatti valere come pretese risarcitorie in sede civile, dove opera uno 
standard probatorio meno esigente)33.  

C) dai giudizi ancora da adottare e che la collettività ritiene plausibili in presenza di 
determinate circostanze. A differenza di quelli esaminati nelle due lettere precedenti, tutti 
i giudizi in esame esulano dall’ambito processuale e rientrano in quello procedimentale. 
Paradigmatico è il giudizio con cui un organo chiamato a scegliere tra più candidati a 
un posto di ricercatore universitario preferisca quello privo del titolo di dottore di 
ricerca. In tal caso l’obbligo di motivazione rafforzata si impone per esigenze di utilità 
(sempre nel senso di funzionalità) e di giustizia. Sotto il primo profilo, affinché un sistema 
giuridico funzioni, non basta che le decisioni prese al suo interno siano coerenti con le 
sue regole generali, ma occorre altresì che siano congruenti con le attese dei consociati34. 
Un sistema che operasse abitualmente in modo corretto dal punto di vista tecnico, ma 

 
 
presunzione di non colpevolezza e a favore della sua fondazione sul principio del giusto processo, cfr., 
volendo, G. CARLIZZI, Libero convincimento e ragionevole dubbio nel processo penale. Storia teoria prassi, Bonomo, 
2018, p. 92-96. 
32 Storica e decisiva, al riguardo, la sentenza Winship della Corte Suprema americana: 397 U.S. 358 (1970).  
33 Sul punto, sia consentito il rinvio a G. CARLIZZI, I due principi costituzionali del giudizio probatorio penale. 
Repliche a G. Tuzet, Libero convincimento e ragionevole dubbio secondo Gaetano Carlizzi, in Dir. & quest. 
pubbl., 2019, p. 295-298 (anche per una panoramica dei contenuti impliciti del principio del giusto processo). 
34 Fondamentale sul punto J ESSER, Precomprensione e scelta del metodo nel processo di individuazione del diritto, 
tr. it. di S. Patti-G. Zaccaria, ESI, 1983, spec. p. 138-172. 

http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2019_n19-2/DQ_XIX_2019-2_02-rece_06_Carlizzi.pdf
http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2019_n19-2/DQ_XIX_2019-2_02-rece_06_Carlizzi.pdf
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scorretto dal punto di vista sociale finirebbe infatti per fallire, cioè per risultare disutile. 
Nel nostro caso, quando è richiesta una decisione e ricorrono elementi valutabili 
discrezionalmente, che per l’opinione diffusa spingono in una precisa direzione (es.: il 
possesso del titolo di dottore di ricerca, in quanto indice dell’esperienza maturata e del 
riconoscimento ricevuto in ambito accademico, è considerato una qualità significativa), 
l’organo competente può anche seguire la direzione opposta. Tuttavia, per farlo, deve 
dar conto non solo delle ragioni che depongono in tal senso, ma anche di quelle che 
annullano o sminuiscono la rilevanza dei suddetti elementi (es.: il candidato in possesso 
del titolo di dottore di ricerca non ha più prodotto lavori dopo il suo conseguimento, 
mentre quello che ne è privo ha pubblicato diversi articoli in riviste di fascia A, 
raccogliendo sempre il plauso degli specialisti). D’altro canto, se l’attesa di una certa 
decisione in presenza di tali elementi proviene dalla collettività, è naturale che la sua 
adozione finisca per diventare una consuetudine. È naturale, cioè, che si tenda a decidere 
nel senso in cui spingono i suddetti elementi (es.: a favore del candidato in possesso del 
titolo di dottore di ricerca). Se è così, ecco che ogni nuova decisione potrà, sì, discostarsi 
da questa tendenza, ma solo chiarendo le ragioni per cui ritiene insufficienti gli elementi 
che la sorreggono. Diversamente creerebbe una disparità di trattamento, dunque 
un’ingiustizia, rispetto ai casi decisi in precedenza. Ciò in quanto quelle ragioni non sono 
in grado di neutralizzare questi elementi di per sé, ma solo attraverso il loro confronto 
reciproco. 

 
 
3.2. Obblighi di motivazione vincolata. 

 
Dopo aver illustrato la tripartizione dei giudizi cui si collega un obbligo di 

motivazione rafforzata, si impone una precisazione concettuale. In tutti questi casi, 
l’organo tenuto a giustificare le proprie decisioni (amministrative o giudiziarie) è 
innanzitutto chiamato a confrontarsi criticamente con le ragioni addotte a sostegno di 
un provvedimento precedente o adducibili a sostegno di uno futuro.  

Allo stesso schema non sembrano invece riconducibili altri doveri motivazionali 
che la giurisprudenza di legittimità o la legge pongono a carico del giudice35. In questi 
casi, che propongo di accomunare sotto l’etichetta “obbligo di motivazione vincolata”, dal 
giudice si esige che chiarisca, tra l’altro:  

A) perché non adotta un provvedimento di un certo tipo.  
B) le proprie ragioni in una certa forma (concreta, specifica, analitica ecc. – ma, 

come si vede, alcuni dei termini usati per indicarla sono equivoci e hanno, pertanto, un 
valore più esortativo che direttivo).  

C) perché non considera rilevanti elementi di un certo tipo. 
D) se ricorrono elementi di un certo tipo e, in caso positivo, quale significato 

attribuisce a essi.  
 

 
35 Altri studiosi ritengono, invece, che anche nei casi di seguito esaminati e in casi analoghi sarebbe richiesta 
una “motivazione rafforzata” (M. CECCHI, La “motivazione rafforzata”, cit., p. 1127 ss.) e/o una “motivazione 
analitica” (G. IUDICA, Profili, ricostruttivi e differenziali, cit., p. 1317, 1321-1324). 
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Obblighi del genere sono emersi nei principali settori dell’ordinamento, sia pure 
sotto le diverse insegne dell’“obbligo di motivazione rafforzata”, dell’“obbligo di 
motivazione analitica” e simili. Nel settore penale, un esempio in cui si combinano il 
primo e il secondo tipo è offerto dall’art. 292, comma 2, lett. c-bis), II parte, c.p.p., che 
impone al giudice che applichi la misura della custodia cautelare in carcere 
“l’esposizione delle concrete e specifiche ragioni per le quali le esigenze [cautelari] non 
possono essere soddisfatte con altre misure”. Un esempio del terzo tipo si ricava dall’art. 
292, comma 2, lett. c-bis), I parte, c.p.p., che esige dal giudice che accolga la richiesta di 
(qualunque) misura cautelare “l’esposizione e l’autonoma valutazione dei motivi per i 
quali sono stati ritenuti non rilevanti gli elementi forniti dalla difesa”; oppure dall’art. 546, 
comma 1, lett. e), c.p.p., che impone al giudice che segua una certa ricostruzione del fatto 
in giudizio (si noti: anche quella della difesa), non solo l’indicazione dei risultati acquisiti 
e dei criteri probatori adottati, ma anche “l'enunciazione delle ragioni per le quali […] 
ritiene non attendibili le prove contrarie”36. Un esempio del quarto tipo emerge dalla 
tendenza della giurisprudenza recente a stilare liste di “indicatori” di certi profili di 
responsabilità oppure di certe qualità rilevanti sul piano probatorio, per guidare gli 
accertamenti sul punto del giudice di merito37. Tali indicatori riguardano, in particolare, 
la prova: del dolo eventuale38, della colpa grave39 e dell’attendibilità delle informazioni 

 
 
36 Sui problemi della motivazione cautelare, cfr. F. CAPRIOLI, Motivazione dell’ordinanza cautelare e poteri del 
giudice del riesame, in L. Giuliani (a cura di), La riforma delle misure cautelari personali, Giappichelli, 2015, p. 
179-209; M. BONTEMPELLI, Il controllo sui vizi della motivazione nel riesame riformato, in Riv. it. dir. proc. pen., 
2016, p. 756-790; M.L. DI BITONTO, La tutela cautelare, in A. Camon et al., Fondamenti di procedura penale, 
Wolters Kluwer-Cedam, 2019, p. 822-832. 
37 In dottrina, sugli indicatori (o “indici”) del dolo eventuale, v. M. DONINI, Il dolo eventuale: fatto-illecito e 
colpevolezza. Un bilancio del dibattito più recente, in Dir. pen. cont. – Riv. trim., 1/2014, spec. p. 100-103. Su quelli 
della colpa grave, F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale, Wolters Kluwer-Cedam, 2017, p. 352 ss. Su 
quelli dell’attendibilità delle informazioni esperte, cfr. C. CONTI, Scienza controversa e processo penale: la 
Cassazione e il “discorso sul metodo”, in Dir pen. proc., 2019, p. 849-851; nonché, volendo, G. CARLIZZI, La 
valutazione della prova scientifica, Giuffrè Francis Lefebvre, 2019, p. 98-113. 
38 Cass., Sez. Un., 18 settembre 2018, n. 38343, Espenhahn: “per la configurabilità del dolo eventuale, anche 
ai fini della distinzione rispetto alla colpa cosciente, occorre la rigorosa dimostrazione che l’agente si sia 
confrontato con la specifica categoria di evento che si è verificata nella fattispecie concreta aderendo 
psicologicamente ad essa e a tal fine l’indagine giudiziaria, volta a ricostruire l’‘iter’ e l’esito del processo 
decisionale, può fondarsi su una serie di indicatori quali: a) la lontananza della condotta tenuta da quella 
doverosa; b) la personalità e le pregresse esperienze dell'agente; c) la durata e la ripetizione dell’azione; d) 
il comportamento successivo al fatto; e) il fine della condotta e la compatibilità con esso delle conseguenze 
collaterali; f) la probabilità di verificazione dell'evento; g) le conseguenze negative anche per l’autore in caso 
di sua verificazione; h) il contesto lecito o illecito in cui si è svolta l'azione nonché la possibilità di ritenere, 
alla stregua delle concrete acquisizioni probatorie, che l’agente non si sarebbe trattenuto dalla condotta 
illecita neppure se avesse avuto contezza della sicura verificazione dell’evento (cosiddetta prima formula di 
Frank)”.  
39 Cass., Sez. IV, 9 aprile 2013, n. 16237, Cantore, che chiede di considerare “[il] distacco dal modello di 
comportamento richiesto [, la riconoscibilità dei] concomitanti fattori di rischio o [delle] contingenze che 
giustifichino la necessità di discostarsi radicalmente dalla routine [,] la complessità, l’oscurità del quadro 
patologico, la difficoltà di cogliere e legare le informazioni cliniche, il grado di tipicità o novità della 
situazione data [,] l’urgenza e l’assenza di presidi adeguati”.  

https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/DPC_Trim_01_2014-75-122.pdf
https://dpc-rivista-trimestrale.criminaljusticenetwork.eu/pdf/DPC_Trim_01_2014-75-122.pdf
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scientifiche raccolte in giudizio40. 
In effetti, in nessuno di questi casi vi è l’attesa di una precisa decisione. Non nel 

primo (in cui si combinano i primi due tipi suddetti), dato che, in astratto, non vi è 
ragione di sperare, ma neppure di disperare, che misure meno afflittive della custodia 
in carcere soddisfino le esigenze cautelari emerse. Non nel secondo, dato che gli elementi 
forniti dalla difesa non giustificano in quanto tali un’aspettativa di assoluzione. E 
neppure nell’ultimo caso, in quanto ciascun indicatore di per sé è neutro (es.: distanza 
della condotta tenuta da quella richiesta all’agente modello, ai fini della graduazione 
della colpa) e, soprattutto, accidentale, nel senso che può presentarsi come non 
presentarsi.  

I principali aspetti di identità e di differenza tra l’obbligo di motivazione rafforzata 
e l’obbligo di motivazione vincolata possono riassumersi come segue. Entrambi 
rivestono una funzione di garanzia epistemologica, richiedendo al giudice uno sforzo 
giustificativo particolarmente rigoroso. Tuttavia, posta la suddistinzione degli obblighi 
di motivazione vincolata in legali e giurisprudenziali, nel primo ordine di casi la 
sanzione del loro inadempimento va ricavata dalla legge, anziché ricorrendo a 
complesse operazioni ermeneutiche, come quelle richieste nel secondo ordine di casi, 
nonché nei casi di inadempimento dell’obbligo di motivazione rafforzata quale istituto 
di creazione pretoria (sul punto tornerò nel § 5). 

Obblighi di motivazione vincolata si trovano anche nel settore amministrativo, 
dove pure sono stati etichettati in vari modi41. Particolarmente interessante è la delibera 
22 novembre 2018, n. 1208, con cui l’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC), 
nell’approvare l’aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione, ha fissato un 
preciso obbligo a carico degli Atenei che intendano reclutare professori I o di II fascia. 
Più precisamente, posto che la l. 240/2010 (contenente, in particolare, “Norme in materia 
di organizzazione delle Università, di personale accademico e reclutamento”) consente 
di scegliere se conferire il ruolo a professori esterni (art. 18, comma 2) oppure interni (art. 
24, comma 6), l’ANAC, “al fine di ridurre al minimo pressioni indebite”, ha disposto che 
“ogniqualvolta l’ateneo […] faccia ricorso al reclutamento interno, debba essere prevista 

 
 
40 Cass., Sez. IV, 13 dicembre 2010, n. 43786, Cozzini: “per valutare l’attendibilità di una teoria occorre 
esaminare gli studi che la sorreggono. Le basi fattuali sui quali essi sono condotti. L’ampiezza, la rigorosità, 
l’oggettività della ricerca. Il grado di sostegno che i fatti accordano alla tesi. La discussione critica che ha 
accompagnato l’elaborazione dello studio, focalizzata sia sui fatti che mettono in discussione l’ipotesi sia 
sulle diverse opinioni che nel corso della discussione si sono formate. L’attitudine esplicativa 
dell’elaborazione teorica. Ancora, rileva il grado di consenso che la tesi raccoglie nella comunità scientifica. 
Infine, dal punto di vista del giudice, che risolve casi ed esamina conflitti aspri, è di preminente rilievo 
l’identità, l’autorità indiscussa, l’indipendenza del soggetto che gestisce la ricerca, le finalità per le quali si 
muove”. 
41 Tuttavia, anche chi ha fatto ricorso a queste diverse etichette ha finito per riconoscere che, in alcuni dei 
casi in esame, nei quali si prevede un obbligo di “motivazione analitica”, “sembra trattarsi di un 
provvedimento vincolato nel quomodo della motivazione”: cfr. G. IUDICA, Profili ricostruttivi e differenziali, cit., 
p. 1329 (primo corsivo aggiunto). Peraltro, tale studioso, come aveva negato l’autonomia dell’obbligo di 
motivazione rafforzata, così fa con l’obbligo di motivazione analitica, la quale riguarderebbe “più che la 
motivazione tout court, la direzione dell’istruttoria che viene predeterminata normativamente per interessi 
ritenuti particolarmente rilevanti” (ivi, p. 1333).  
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una motivazione rafforzata”. Un altro esempio interessante riguarda sempre l’ambito 
universitario, in particolare l’Abilitazione Scientifica Nazionale attualmente richiesta per 
poter essere reclutati come professori dai singoli Atenei: l’art. 16, comma 3, lett. a), della 
citata l. 240/2010 prevede che quest’ultima possa essere attribuita o negata solo sulla base 
di un “motivato giudizio fondato sulla valutazione analitica dei titoli e delle 
pubblicazioni scientifiche, previa sintetica descrizione del contributo individuale alle 
attività di ricerca e sviluppo svolte […]”. 

Infine, obblighi di motivazione vincolata sono emersi nel settore tributario, pur 
sempre sotto insegne mutevoli. Innanzitutto, secondo la dottrina, un obbligo del genere, 
chiamato “di motivazione rafforzata”, è imposto in generale dall’art. 12, comma 7, II parte, 
l. 212/2000 (cd. Statuto del contribuente). In base a esso, quando l’imposizione tributaria 
discende da una verifica fiscale, “l’avviso di accertamento non può essere emanato 
prima della scadenza del […] termine” di sessanta giorni, entro il quale il contribuente 
“può comunicare osservazioni e richieste, che sono valutate dagli uffici impositori”42. 
Significativo è inoltre l’intervento della Direzione centrale dell’Agenzia delle Entrate, 
cioè del vertice del principale ufficio impositivo della nostra amministrazione 
finanziaria. Mi riferisco alla Circolare n. 17/E del 22 giugno 2020, che contiene un 
paragrafo dedicato all’obbligo stabilito dall’art. 5-ter, comma 3, d.lgs. 218/1997 e 
intitolato “obbligo di ‘motivazione rafforzata’”. In sostanza, quando procede a verifiche 
fiscali a insaputa del contribuente, e adempie al conseguente obbligo di invitarlo al 
contraddittorio, l’Agenzia delle Entrate, se questi non aderisce alla sua pretesa 
impositiva, deve emettere un “avviso di accertamento […] specificamente motivato in 
relazione ai chiarimenti forniti e ai documenti prodotti” in quella sede. Già dalla 
formulazione della disposizione emerge chiaramente il tipo della motivazione vincolata, 
anziché rinforzata. Essa, infatti, non chiede all’ufficio impositore di confutare ragioni che 
di per sé deporrebbero per l’adozione di un certo provvedimento, bensì di chiarire 
perché non ritiene rilevanti i chiarimenti e i documenti provenienti dal contribuente. In 
mancanza di tale obbligo, infatti, la funzione garantista del contraddittorio 
endoprocedimentale verrebbe vanificata, con conseguente perdita di senso dell’istituto. 
Sennonché, a conferma della immane complessità dei temi legati alla motivazione, 
bisogna riconoscere che le direttive fornite sul punto costituiscono poco più che mere 
clausole di stile. Esortare gli uffici territoriali a “descrive[re] le giustificazioni […] offerte 
[dal contribuente] e argomenta[re] sulla relativa fondatezza, in modo da rendere 
intellegibile l’iter seguito per addivenire alla determinazione della pretesa tributaria” e 
a “dare specifico conto […] della fondatezza o meno di quanto chiarito e prodotto dal 
contribuente in sede di contraddittorio” – tutto ciò quasi nulla aggiunge a quanto già si 
ricava dal citato art. 5-ter, comma 3. Per andare oltre, ancora una volta, non vi è altra 
strada che l’analisi tenace delle forme degli obblighi motivazionali e delle strutture 
logiche attraverso le quali essi vengono adempiuti. È in questa direzione che intendo 
muovermi nella parte centrale del presente saggio43. 

 
 
42 D. CONTE, Il nuovo modello di attuazione dei tributi nella delega fiscale: l'occasione per legittimare il diritto al 
contraddittorio nel giusto procedimento di accertamento tributario, in Riv. dir. trib., 2014, § 3. 
43 Per quanto detto finora, sembra invece inappropriata la scelta della locuzione “motivazione rafforzata” 
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4. Deontologia. 

 
4.1. Principali ipotesi nel processo penale. 
 

Alla luce dell’analisi teleologica svolta nel paragrafo precedente, l’obbligo di 
motivazione rafforzata stabilito in via giurisprudenziale nei vari ambiti processuali e in 
alcuni ambiti procedimentali va inteso propriamente come dovere dell’organo che 
decide di non isolarsi nel riesame ovvero nell’esame di una certa questione, bensì di 
aprirsi al dialogo con i motivi già addotti ovvero ragionevolmente adducibili a sostegno 
di decisioni contrarie. Ma se è così, ecco che la sua aura di mistero si dissolve. Ora, infatti, 
non vi è più motivo di porsi domande del tipo: “com’è possibile esigere dal suddetto 
organo di raggiungere con la motivazione rafforzata il livello massimo di perfezione 
giustificativa, se questa pretesa già vale di regola?”. Scrivere una motivazione rafforzata 
non significa fare l’impossibile, ma solo ciò che si può e si deve fare per le ragioni esposte: 
confrontarsi in maniera diretta ed efficace con altri punti di vista argomentativi.  

D’altro canto, quanto detto non significa che i risultati ottenuti dalla 
giurisprudenza nell’affermazione dell’obbligo di motivazione rafforzata siano 
pienamente soddisfacenti. Se va a suo merito di essersi fatta carico di esigenze tuttora 
prive di tutela esplicita nei testi di legge, nondimeno ciò è avvenuto facendo uso anche 
di espressioni ambigue (es.: “rigorosa e penetrante analisi critica”), nozioni vaghe (es.: 
“linee portanti del proprio, alternativo ragionamento probatorio”) e sovrapposizioni 
concettuali (la “forza persuasiva superiore” non può essere una nota definitoria della 
motivazione rafforzata, ma tutt’al più un suo effetto). Pertanto, si impone un ulteriore 
sforzo di razionalizzazione e sistematizzazione, per garantire l’uso consapevole e 

 
 
(ma lo stesso varrebbe per locuzioni analoghe), fatta da D. MENDOLA, La prova liberatoria del contribuente nel 
corso del procedimento redditometrico: la rilevanza del nucleo familiare, in iltributario.it, 10 marzo 2022, nel 
commentare la sentenza Cass. civ., Sez. trib., 12 gennaio 2022, n. 692. Vale la pena evidenziarlo solo per 
mettere in guardia dai rischi di un’accezione troppo lata dei concetti di “motivazione rafforzata” e simili. La 
suddetta sentenza ha annullato con rinvio la decisione di una Commissione Tributaria Regionale, la quale 
aveva ritenuto fondato un avviso di accertamento in materia di Irpef. La Suprema Corte rileva, innanzitutto, 
che l’accertamento contenuto nell’avviso era stato fatto con metodo sintetico (art. 38, commi 4 e 5 d.p.r. 
600/1973), ossia valorizzando le spese sostenute e i beni posseduti dal contribuente, considerati indici di 
capacità contributiva. D’altro canto, prosegue la Corte, la norma che prevede la possibilità di far uso di tale 
metodo concede al contribuente la “prova che il relativo finanziamento è avvenuto con redditi diversi da 
quelli posseduti nello stesso periodo d'imposta, o con redditi esenti o soggetti a ritenuta alla fonte a titolo di 
imposta o, comunque, legalmente esclusi dalla formazione della base imponibile”. Sennonché, conclude la 
Corte, il contribuente in giudizio aveva addotto elementi probatori di questo tipo, in particolare 
evidenziando la presenza nel nucleo familiare di persone percettrici di redditi, ma la CTR non li aveva presi 
in considerazione. Tornando al commento alla sentenza, a parte il fatto che l’espressione “motivazione 
rafforzata” manca in quest’ultima, ciò che conta soprattutto è che la motivazione della CTR censurata in 
Cassazione (e, prima di essa, la motivazione dell’ente impositore condivisa dalla stessa Commissione) 
semplicemente non aveva tenuto conto della prova contraria proposta dal contribuente, dunque aveva dato 
luogo a un semplice e classico caso di “mancanza di motivazione” ex art. 360, comma 1, c.p.c., come la stessa 
Cassazione riconosce nel corso della sua argomentazione. 
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controllabile di tale pregevole strumento.  
Date le mie limitate competenze e la centralità dell’obbligo in esame nel processo 

penale, di seguito mi concentrerò su quest’ultimo ambito. Come visto nei §§ 2 e 3, le 
ipotesi ivi individuate dalla giurisprudenza sono diverse. Di queste: alcune sono 
pacifiche, altre controverse; alcune soggiacciono allo stesso regime di motivazione 
rafforzata, altre ne hanno uno esclusivo; alcune riguardano il giudice di secondo grado, 
altre quello di legittimità. 

In particolare, nel presente paragrafo mi propongo di approfondire il 
sottoambito nel quale l’obbligo di motivazione rafforzata è emerso con maggior 
decisione, vale a dire il giudizio di secondo grado. La pluralità di esiti che esso può avere 
in rapporto a quello di primo grado è dominabile come segue. La sentenza di appello, 
oltre che di annullamento o di conferma, può essere di riforma. In questo terzo caso, essa, 
considerata dal punto di vista dell’imputato, può: 

A) peggiorare l’esito del primo grado. I casi immaginabili al riguardo sono 
numerosi. Tuttavia, per semplicità, ci si può limitare a menzionare i più significativi, 
vale a dire la trasformazione dell’assoluzione in condanna e la condanna per un reato 
più grave. Tali peggioramenti possono dipendere, a seconda dei casi, da:  

a1) dissensi qualificatori. Si pensi al caso in cui Tizio, pubblico ufficiale, accusato 
di concussione per aver ricevuto da un commerciante un orologio del valore di 50 euro 
prospettandogli ingiustamente il sequestro del negozio, sia assolto dal giudice di primo 
grado, secondo il quale il concetto di “altra utilità” ex art. 317 c.p. non ricomprende i 
regali di modico valore, e condannato dal giudice di appello, secondo il quale da tale 
concetto esulano soltanto i regali d’uso di modico valore44. Oppure al caso in cui Tizio, 
accusato di violenza privata (art. 610 c.p.) a danno del dipendente dell’Enel addetto al 
controllo e all’eventuale distacco del suo contatore, dopo essere stato condannato per 
tale reato dal giudice di primo grado, secondo cui i compiti dell’addetto rientrano nel 
concetto di “mansioni di ordine” cui fa riferimento l’art. 358 c.p., sia invece condannato 
per violenza o minaccia a p.u. (art. 336 c.p.) dal giudice di appello, per il quale tali 
compiti, comportando un’attività intellettiva di valutazione e di scelta, esulano dal 
suddetto concetto45.  

Sennonché, come visto nel § 2, in tutti questi casi la Suprema Corte tende a 
escludere un obbligo di motivazione rafforzata nel senso definito in precedenza. Può 
condividersi questa esclusione? Come si concilia con la pretesa di motivazione rafforzata 
avanzata dalle Sezioni Unite nei confronti della Sezione semplice che intenda dissentire 
da una loro interpretazione normativa? A ben vedere entrambe le conclusioni sono per 
certi versi plausibili46. La prima lo è per almeno due ragioni. Innanzitutto, perché, nel 

 
 
44 In termini analoghi, con riguardo alla fattispecie limitrofa di corruzione, Cass., Sez. VI, 27 ottobre 2017, n. 
49524, valorizzando anche la normativa secondaria: “sia il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici 
di cui al D.M. Funzione Pubblica 28 novembre 2000, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 84 del 10 aprile 
2001, vigente all’epoca dei fatti, sia il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici di cui al D.P.R. 16 
aprile 2013, n. 62, ritengono, nel contesto di una disciplina di evidente sfavore per tale comportamento, 
ammissibile l’accettazione di ‘regali o altre utilità’ solo con riferimento a ‘quelli d’uso di modico valore’”. 
45 Caso formulato a partire da Cass., Sez. IV, 26 febbraio 2020, n. 7566. 
46 Per la tesi della sussistenza dell’obbligo, perlomeno a certe condizioni, v. M. CECCHI, La “motivazione 
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caso di dissenso meramente qualificatorio, cioè basato su divergenze di interpretazione 
e/o di applicazione normativa, il fenomeno che giustifica l’obbligo di motivazione 
rafforzata del dissenso probatorio non sembra ricorrere di regola. Mi riferisco alla 
variabilità contestuale del grado di conferma dell’ipotesi accusatoria e di quella 
difensiva, inteso come misura di probabilità logica, cioè di credibilità razionale. In quanto 
legata alla comune esperienza di come vanno le cose, ogni informazione è in grado di 
aumentare o diminuire la nostra fiducia che, nel caso in giudizio, le cose sono andate 
proprio come assume la parte che la valorizza. Pertanto, nessuna informazione può 
ritenersi conclusiva, giacché la sua capacità di confermare o infirmare una certa ipotesi 
può essere modificata o, addirittura, neutralizzata (es.: un’ipotesi accusatoria 
apparentemente molto credibile, perché suffragata da diversi testi oculari insospettabili, 
può crollare sulla base di una videoregistrazione di provata genuinità). Ne deriva, in 
ultima analisi, che il giudice non può considerare solo le prove che confermano l’ipotesi 
che avverte come più plausibile, ma deve sempre confrontarle con tutti gli altri elementi 
emersi nel corso dell’istruttoria. Sul terreno qualificatorio, invece, i dissensi dipendono in 
genere da divergenze di visioni fondamentali: per il primo giudice il contenuto 
normativo deve riflettere la volontà del legislatore storico, per il secondo, invece, la 
volontà della legge; oppure per entrambi vale la volontà della legge espressa nei limiti 
delle sue (sempre equivoche) parole, ma l’uno ritiene preminente un significato letterale 
diverso da quello dell’altro (es.: “trova” ex art. 593, comma 1, c.p., è inteso da uno solo 
nel senso di “si imbatte in”, dall’altro anche nel senso di “rinviene, in un soggetto di cui 
è già in compagnia/in presenza, una nuova caratteristica non emersa o non rilevata in 
precedenza”47, cioè – in sostanza – “reputa”)48. In tutti questi casi, in genere non ha senso 
dire che la plausibilità di un’ipotesi ermeneutica prospettata da una parte può essere 
superata considerando anche gli argomenti addotti dall’altra. Non ha senso, 
semplicemente perché l’una non argomenta in riferimento a una comune esperienza del 
mondo, bensì facendo valere preferenze metodologiche di cui non si può dimostrare la 
scorrettezza, data la mancanza di un metacriterio utile a tal fine (es.: “trova” può 
significare sia “si imbatte in”, sia “reputa”, e a favore dell’una e dell’altra interpretazione 
possono addursi argomenti equiplausibili in linea di principio). L’altra ragione a favore 
dell’orientamento di legittimità che esclude un obbligo di motivazione rafforzata nel 
caso di dissenso interpretativo del giudice di appello può essere riassunta così. Anche 
ammesso che un obbligo siffatto possa emergere in via giurisprudenziale, resterebbe il 
fatto che il suo inadempimento non è sanzionabile in Cassazione, dato che la norma in 

 
 
rafforzata”, cit., p. 1124. 
47 L’esempio è modellato sul recente e noto caso Ciontoli-Vannini, nel quale era discusso, tra l’altro, se 
l’imputato, che aveva ridotto in fin di vita la vittima (successivamente deceduta) esplodendo 
accidentalmente un colpo di pistola, lo aveva “trovato” nel senso dell’art. 593 c.p. Sul caso la Suprema Corte 
si è dovuta pronunciare due volte, nella prima delle quali, sia pure a titolo di obiter, ha concluso in sostanza 
nel senso più ampio (Cass., Sez. I, 6 marzo 2020, n. 9049, § 11). Sulla suddetta alternativa ermeneutica, cfr. 
F. BASILE, Su alcune questioni controverse intorno all’omissione di soccorso (art. 593 c.p.). Un reato in cerca d’autore, 
in Riv. it. dir. proc. pen., 2013, p. 663, 675. 
48 Su alternative di questo tipo e sulla conseguente necessità dell’argomentazione, cfr. G. PINO, 
L’interpretazione nel diritto. Come un trattato, Giappichelli, 2021, p. 271-314.  
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materia, l’art. 606, comma 1, c.p.p. non lo prevede tra i motivi di ricorso, in particolare 
sotto forma di “mancanza di motivazione”. Quest’ultimo motivo, infatti, è limitato dalla 
lettera e) del suddetto comma alla motivazione in fatto. Ciò non toglie, come la stessa 
Suprema Corte rileva, che l’errore qualificatorio del giudice di appello è sindacabile da 
quello di legittimità in base alla lett. b) dello stesso comma, ossia sotto forma di 
“inosservanza o erronea applicazione della legge penale”49.  

D’altro canto, anche l’orientamento delle Sezioni Unite ha le sue ragioni. E, 
sebbene esso non riguardi il contrasto interpretativo tra giudice di appello e giudice di 
primo grado, bensì quello tra Sezione semplice e Sezioni Unite, tali ragioni sembrano 
estensibili al primo caso. La verità è che, malgrado la prospettiva ermeneutica del primo 
giudice sia spesso equivalente a quella del secondo, nondimeno imporre a questi di 
fermarsi a ragionare sugli argomenti spesi da quello e di dar conto dei risultati del 
confronto potrebbe essere una regola di sana autocritica. Tutto sta allora, come sempre, 
nel trovare il giusto punto di equilibrio. In particolare bisogna chiedersi se l’impegno 
richiesto dall’obbligo di motivazione rafforzata sia proporzionato all’utilità che ne 
deriva anche nei casi di dissenso meramente qualificatorio del giudice di secondo grado.  

a2) dissensi probatori. Si pensi al seguente caso paradigmatico. Tizio, accusato di 
omicidio per aver accoltellato Caio nella sua abitazione, viene assolto in primo grado, 
perché le dichiarazioni a carico dei testi escussi, vicini della vittima, vengono ritenute 
inattendibili dal giudice, in quanto tutti hanno riferito di aver sentito una discussione tra 
Tizio e Caio, ma ciascuno riporta frasi completamente diverse da quelle degli altri. Il 
giudice, dunque, si convince che i testi stanno inventando le loro versioni solo per far 
condannare Tizio. Nel giudizio di secondo grado (previa rinnovazione delle 
testimonianze, doverosa ex art. 603, comma 3-bis, c.p.p.50), la Corte, sollecitata 
dall’appellante, si convince che i suddetti testi a carico non hanno mentito, perché la 
diversità delle loro versioni dipende soltanto dal fatto che l’abitazione di Caio è molto 
grande, gli appartamenti dei vicini confinano con essa in punti distinti e distanti e la 
discussione tra Tizio e Caio si è snodata in diverse stanze51. Questo ragionamento 
alternativo, per dar luogo a una motivazione rafforzata della condanna, deve essere 
completato, giacché ne costituisce la pars destruens, volta a screditare la tesi di 
inattendibilità delle dichiarazioni testimoniali a carico sostenuta dal giudice di primo 
grado, e solo una porzione della pars construens, finalizzata a dimostrare che 
l’aggressione attribuita a Tizio costituisce il naturale sbocco di un acceso diverbio. Il 
completamento potrà avvenire in uno degli infiniti modi in cui è possibile confermare 
un’ipotesi fattuale, ossia valorizzando le impronte digitali di Tizio sull’arma trovata a 
casa di Caio o sul corpo di quest’ultimo, pregressi motivi di astio dell’uno verso l’altro, 
tracce di sangue dell’uno sugli indumenti dell’altro o viceversa, e così via.  

 
 
49 Su questo motivo di ricorso, cfr. F.M. IACOVIELLO, La Cassazione penale. Fatto, diritto e motivazione, Giuffrè, 
2013, p. 68-118. 
50 Su tale operazione, cfr. H. BELLUTA-L. LUPARIA, La rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, cit., p. 10-19.  
51 Sulla importanza del nesso esistente, nei casi di ribaltamento dell’assoluzione, tra obbligo di rinnovazione 
e obbligo di motivazione rafforzata, a partire dalla giurisprudenza europea, cfr. H. Belluta-L. Luparia, La 
rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale, cit., p. 7-10.  
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Oppure si pensi al seguente caso. Tizia accusata di furto per aver preso, messo in 
borsa e portato a casa un collier di ingente valore custodito nella teca di una gioielleria, 
viene assolta dal giudice di primo grado perché il commesso che ha servito Tizia ha 
dichiarato di non aver assistito alla sottrazione e l’unica prova a carico prodotta, la 
videoregistrazione dell’impianto installato nel negozio, ha ripreso l’imputata sempre 
solo di spalle e non ha immortalato movimenti sospetti. Nel giudizio di appello (questa 
volta anche a prescindere dalla rinnovazione dell’istruzione52), il giudice di seconde 
cure, sempre su sollecitazione dell’appellante, giunge a una diversa conclusione, sulla 
base di un ragionamento inquadrabile come motivazione rafforzata. In questo senso, che 
Tizia non compia movimenti sospetti nella videoregistrazione, è del tutto irrilevante, in 
quanto l’esperienza insegna che è ben possibile con un po’ di accortezza far sparire un 
bene senza dare nell’occhio, tanto più se si danno le spalle agli osservatori, e in quanto, 
come mostra la videoregistrazione, che dura dall’ingresso di Tizia nella gioielleria fino 
all’arrivo dei Carabinieri chiamati dal commesso, solo lei ha maneggiato il collier e 
nessun altro si è avvicinato a lei o alla teca.  

La principale differenza tra il caso appena esaminato e quello immediatamente 
precedente risiede in ciò: in entrambi si manifestano dissensi probatori, ma il primo 
opera sul piano della valutazione di attendibilità, relativa alla credibilità di certe 
informazioni (le frasi che i vicini dichiarano di aver udito), mentre il secondo opera sul 
piano della valutazione di persuasività, relativa alla capacità di altre informazioni (i 
movimenti riferiti dal commesso e quelli registrati nel video) di confermare l’ipotesi 
accusatoria (è proprio perciò che solo nel secondo caso la giurisprudenza non esige una 
rinnovazione dell’istruttoria ex art. 603, comma 3-bis, c.p.p.). 

B) migliorare l’esito del primo grado. Anche qui le ipotesi immaginabili sono 
molteplici. La principale è il ribaltamento della condanna in assoluzione, il quale può di 
nuovo dipendere da dissensi qualificatori oppure probatori. Questa precisazione deve 
bastare, perché le diverse varianti dello schema in esame possono essere facilmente 
comprese adattando quanto detto sub A). 

 
 
4.2. Aspetti metodologico-formali. 

 
A questo punto mi preme soprattutto approfondire gli aspetti metodologico-

formali dell’impegno richiesto dall’obbligo di motivazione rafforzata nei casi esaminati, 
i quali, stando alla giurisprudenza, si riducono a quelli di riforma basata su un dissenso 
probatorio53. Il bisogno nasce dal fatto che, nelle pronunce in materia, è rimasta 
sottotraccia una distinzione cruciale, esprimibile con una coppia teorica tipica della 
responsabilità contrattuale: “obbligo di mezzi/obbligo di risultato”. In effetti, mentre la 

 
 
52 Contro l’idea che il plesso obbligo di rinnovazione istruttoria-obbligo di motivazione rafforzata sia 
funzionale solo ai diritti di difesa, cfr. M. DANIELE, Rinnovazione orale delle prove dichiarative, cit., p. 3 ss. 
53 Sui contenuti dell’obbligo di motivazione rafforzata, cfr., con varietà di accenti, V. AIUTI, Corte Europea e 
“motivazione rafforzata”, cit., p. 687 ss.; M. CECCHI, La “motivazione rafforzata”, cit., p. 1125-1128; M. DANIELE, 
Rinnovazione orale delle prove dichiarative, cit., p. 2. 
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giurisprudenza sovrappone talora questi due aspetti, definendo l’obbligo di 
motivazione rafforzata come pretesa di una certa qualità del giudizio di riforma di 
secondo grado (in particolare: “forza persuasiva superiore”), essi vanno tenuti distinti. 
Ciò per ragioni non solo concettuali, ma anche pratiche. Mentre di queste ultime mi 
occuperò nel § 5, cercherò ora di chiarire in che senso l’obbligo di motivazione rafforzata 
nei casi suddetti è in realtà duplice, atteggiandosi sia come obbligo di mezzi, sia come 
obbligo di risultato. Più precisamente, esso si atteggia: 

A) come obbligo di mezzi, valevole sia per la riforma migliorativa sia per la riforma 
peggiorativa in appello basata su un dissenso probatorio. Quali contenuti assume 
esattamente in questi due casi? Alla domanda non è possibile rispondere 
immediatamente, se non ricorrendo alle vaghe o, addirittura, vuote formule spesso 
proposte a tal fine. Per fornire una risposta adeguata, bisogna dunque procedere per 
gradi, in particolare confrontando la valutazione probatoria del giudice di primo grado 
con quella del giudice di appello54.  

La valutazione probatoria in primo grado deve essere compiuta principalmente per 
stabilire il grado di conferma dell’ipotesi accusatoria e delle ipotesi alternative 
eventualmente prospettate dalle parti o individuate per conto proprio dal giudice. A tal 
fine il giudice deve controllare due qualità degli elementi raccolti in dibattimento e 
addotti o adducibili a sostegno di tali ipotesi55. Innanzitutto, la loro attendibilità, ossia se 
e in che misura possono essere prese per vere (es.: se e in che misura può ritenersi che 
Sempronio, vicino di Caio, gli abbia sentito urlare a un’ora compatibile con quella della 
sua uccisione “Tizio, che fai? Aiuto!”). In secondo luogo, la loro persuasività, ossia se e in 
che misura sono in grado di contribuire alla conferma di una certa ipotesi fattuale (es.: 
se e in che misura ciò che ha riferito Sempronio induce a ritenere che Tizio abbia 
accoltellato Caio, come sostiene la pubblica accusa). In entrambi i casi, la valutazione, sia 
che abbia esito positivo, sia che abbia esito negativo, fa leva su una struttura tripartita, 
consistente in un criterio probatorio (legge logica o scientifica oppure massima 

 
 
54 Il tema della prova è da sempre centrale nella dottrina processualpenalistica: cfr., per tutti, P. FERRUA, La 
prova nel processo penale, Volume I, Struttura e procedimento, Giappichelli, 2017; P. TONINI-C. CONTI, Il diritto 
delle prove penali, Giuffrè, 2012; G. UBERTIS, Profili di epistemologia giudiziaria, Giuffrè, 2015. D’altro canto, esso 
occupa ormai una posizione di rilievo anche nella filosofia del diritto: cfr., in generale, G. TUZET, Filosofia 
della prova giuridica, Giappichelli, 2022; sugli standard di prova, J. FERRER BELTRÁN, Prueba sin convicción. 
Estándares de prueba y debido proceso, Marcial Pons, 2021; sugli errori logici (in senso lato), G. CARLIZZI, Errore 
giudiziario e logica del giudice nel processo penale, in L. Lupária Donati (a cura di), L’errore giudiziario, Giuffrè, 
2021, spec. p. 107-154; sui principali temi, i contributi raccolti in C. DAHLMAN-A. STEIN-G. TUZET (ed. by), 
Philosophical Foundations of Evidence Law, Oxford University Press, 2021.  
55 Sulla differenza tra le due valutazioni e per un’analisi logica della prima, con particolare riguardo alla 
testimonianza, sia consentito il rinvio a G. CARLIZZI, L’analisi argomentativa e l’analisi giuridica della motivazione 
del giudice comune I. Analisi della motivazione qualificatoria e analisi della motivazione censoria di quella relativa alla 
forza probatoria della testimonianza, in Dir & quest. pubbl. 2021, p. 217-242. 

http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2021_n21-2/00-DQ_2021-2_15-ratio_Carlizzi.pdf
http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2021_n21-2/00-DQ_2021-2_15-ratio_Carlizzi.pdf
http://www.dirittoequestionipubbliche.org/page/2021_n21-2/00-DQ_2021-2_15-ratio_Carlizzi.pdf
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empirica56), nella sua applicazione agli elementi raccolti e in una conclusione probatoria57. 
Più precisamente, in caso di esito positivo: la valutazione di attendibilità si articola in un 
criterio che stabilisce un’implicazione probabilistica tra una certa qualità dell’elemento 
di prova (es.: dichiarazione testimoniale proveniente da un teste 
normovedente/ipovedente, indifferente/affezionato/animoso verso l’imputato; 
precisa/imprecisa, coerente/incoerente) e la sua corrispondenza o non corrispondenza 
alla realtà, nella sua applicazione a tale elemento e nella conclusione che è confermato o 
smentito in una certa misura che esso è veridico; la valutazione di persuasività, necessaria 
quando manca una prova diretta e definitiva dell’ipotesi in esame (es.: testimonianza 
oculare attendibile di un omicidio) e consentita quando l’attendibilità dell’elemento che 
ne forma oggetto si è rivelata sufficiente (es.: la suddetta testimonianza di Sempronio è 
stata ritenuta pienamente credibile), si articola58 invece in un criterio che stabilisce 
un’implicazione probabilistica59 tra un certo elemento (es.: fuga precipitosa 
dell’imputato dal luogo del delitto, geolocalizzazione del suo cellulare in un Comune 
diverso da quello dove abitava la vittima) e la realizzazione del fatto da provare o di un 
fatto con esso incompatibile (es.: accoltellamento di Caio da parte di Tizio), nella sua 
applicazione a tale elemento e nella conclusione che è confermato o smentito in una certa 
misura che il fatto da provare è occorso. Per contro, in caso di esito negativo, sia la 
valutazione di attendibilità, sia la valutazione di persuasività si traducono nel 
riconoscimento dell’indisponibilità di una delle due suddette premesse (criterio 
probatorio e sua applicazione), dunque dell’impossibilità di trarre la relativa 
conclusione positiva.  

D’altro canto, questa rappresentazione in termini puramente inferenziali della 
valutazione probatoria di primo grado, per quanto corretta, è incompleta. Essa, infatti, 
ne raffigura soltanto il cuore, il quale funziona sotto la guida di una narrazione, il vero 
sistema nervoso centrale della prova. Il tradizionale modello inferenziale della 
valutazione probatoria deve pertanto essere concepito in termini più ampi, come 
modello narratologico-inferenziale60. In base a quest’ultimo, i criteri probatori e relative 

 
 
56 Sui criteri probatori, in particolare sulle massime di esperienza, cfr. G. UBERTIS, Il ragionamento indiziario 
nel processo penale, in S. Patti-R. Poli (a cura di), Il ragionamento presuntivo. Presupposti, struttura, sindacabilità, 
Giappichelli, 2022, p. 161-165, nonché M. TARUFFO, Verso la decisione giusta, Giappichelli, 2020, p. 249-261. Sui 
risvolti negativi delle massime di esperienza, cfr. A. FRANCESCHINI, Massime d'esperienza: i rischi di abuso 
nell'utilizzo di un ineliminabile strumento conoscitivo, in Dir. di dif., 2021, p. 125-149.  
57 Per l’applicazione di tale modello alla valutazione relativa alle informazioni degli esperti in giudizio, cfr., 
volendo, G. CARLIZZI, La valutazione della prova scientifica, cit., p. 7-47. 
58 Sull’articolazione della prova presuntiva, che costituisce l’omologo nel processo civile della prova 
indiziaria in quello penale, cfr. R. POLI, Gli elementi strutturali del ragionamento presuntivo, in S. Patti-R. Poli 
(a cura di), Il ragionamento presuntivo, cit., p. 26-65 (al termine del quale è offerta un’utile sintesi 
diagrammatica).  
59 Sul tema della probabilità in ambito probatorio, cfr. G. TUZET, Logica della prova per presunzioni, in S. Patti-
R. Poli (a cura di), Il ragionamento presuntivo, cit., p. 191-203. 
60 Per alcuni modelli misti di valutazione probatoria cfr. F.J. BEX ET AL., A hybrid formal theory of arguments, 
stories and criminal evidence, in Artif. Intell. Law, 2010, p. 123-152; B. VERHEIJ ET AL., Arguments, scenarios and 
probabilities: connections between three normative frameworks for evidential reasoning, in Law, Probabil. and Risk, 
2016, p. 35-70 (ringrazio Giovanni Tuzet per avermi segnalato questi due contributi dopo la conclusione del 
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applicazioni dell’inferenza valutativa funzionano solo se risultano congruenti con una 
storia, che rappresenta una delle tante versioni di ciò che l’imputato potrebbe aver 
fatto61. Per esigenze di sintesi faccio un unico esempio, relativo alla valutazione di 
persuasività, riservandomi di addurne in seguito un altro per quella di attendibilità. 
Poniamo che Tizio sia imputato di omicidio per aver ucciso Caio e che a suo carico siano 
emersi con certezza, tra gli altri, i seguenti elementi: ingresso nell’abitazione di Caio a 
un’ora compatibile con quella della sua uccisione, presenza delle impronte digitali 
dell’uno sul corpo dell’altro e rapido allontanamento di Tizio dall’abitazione della 
vittima. Il giudice di primo grado potrebbe accogliere l’ipotesi difensiva e assolvere 
l’imputato applicando ai suddetti elementi la massima di esperienza secondo cui chi si 
spaventa per la scoperta casuale di un cadavere probabilmente fuggirà a gambe levate, 
ossia interpretandoli nella prospettiva di una narrazione sensata di cui essi 
rappresentano i momenti principali (prologo, svolgimento ed epilogo).  

Solo analoga a quella di primo grado è la valutazione probatoria in appello62. Infatti, 
l’impronta narratologico-inferenziale che anch’essa presenta in quanto ragionamento 
sensato e fondato sull’esperienza deve adattarsi al contesto nel quale si inserisce63. È il 
contesto di un giudizio di gravame parzialmente devolutivo, dove si tratta di decidere 
il fatto imputato nei limiti delle doglianze formulate con i motivi di appello, nel confronto 

 
 
presente lavoro). 
61 La componente costruttivo-narratologica della prova giudiziaria è stata valorizzata innanzitutto in ambito 
angloamericano: cfr. N. MACCORMICK, Coherence in Legal Justification, in A. Peczenik-L. Lindall-B. van 
Roermud (ed. by), Theory of Legal Science. Proceedings of the Conference on Legal Theory and Philosopy of Science, 
Lund, Sweden, December 11-14, 1983, D. Reidel Publishing, 1984, p. 235-251; B.S. JACKSON, Law, Fact and 
Narrative Coherence, D. Charles Publications, 1988; A.G. AMSTERDAM-J. BRUNER, Minding the Law, Harvard 
University Press, 2000. Su questa scia, cfr., in Italia, F. DI DONATO, La costruzione giudiziaria del fatto. Il ruolo 
della narrazione nel “processo”, F. Angeli, 2008, spec. p. 81-105, ed EAD., The Analysis of Legal Cases. A Narrative 
Approach, Routledge, 2020, spec. p. 11-94, nonché, dopo un approccio soprattutto inferenziale, coltivato 
nell’eccellente M. TARUFFO, La prova dei fatti giuridici. Nozioni generali, Giuffrè, 1992, spec. p. 217-299, Id., La 
semplice verità. Il giudice e la costruzione dei fatti, Laterza, 2009, spec. p. 32-73. Da ultimo, con particolare 
riguardo al processo penale, cfr. F.H. PEDERSEN-E. INGEBRIGSTEN-W. GEPHART (Eds.), Narratives in the Criminal 
Process, V. Klostermann, 2021. Per una critica degli approcci puramente narratologici alla prova giudiziaria, 
cfr., volendo, G. CARLIZZI, Critica della responsabilità seriale. Un contributo alla logica e alla metodologia del 
ragionamento probatorio, in D.M. Cananzi-R. Righi (a cura di), Ontologia e analisi del diritto. Scritti per Gaetano 
Carcaterra, Giuffrè, 2012, spec. p. 328-332. Analoga alla coppia narrazione/inferenza è la coppia canone 
olistico/canone atomistico della valutazione della prova, dato che considerare le prove nel loro complesso 
significa considerarle come parti di una narrazione, mentre considerare le prove una alla volta significa 
considerarle come parti di un’inferenza: sulla seconda coppia cfr. G. TUZET, Filosofia della prova giuridica, cit., 
p. 261-272. 
62 Sempre utile, sebbene basato sul c.p.p. previgente, M. MASSA, Contributo allo studio dell’appello nel processo 
penale, Giuffrè, 1969, spec. p. 16-38, 223-255, che evidenzia sin dall’inizio un aspetto ancora spesso trascurato, 
soprattutto sul piano epistemologico-giuridico: “l’impossibilità di concepire l’appello penale come se esso 
fosse animato dagli stessi principi che sono alla base del giudizio di primo grado” (ivi, p. 16). In senso 
analogo, cfr. M. GIALUZ, Per un processo penale più efficiente e giusto. Guida alla lettura della riforma Cartabia 
(profili processuali), in questa Rivista, 2 novembre 2022, p. 76 ss., il quale evidenzia che la cd. riforma Cartabia 
ha potenziato la funzione di controllo del giudizio propria dell’appello. Sulle peculiarità dell’attività 
probatoria in secondo grado, cfr. L. Iandolo (a cura di), La prova nel giudizio di appello, Giappichelli, 2014.  
63 Sul punto, V. AIUTI, Appello, cit., p. 265-269, 292-310. 

https://www.sistemapenale.it/it/scheda/gialuz-per-un-processo-piu-efficiente-e-giusto-guida-alla-lettura-della-riforma-cartabia
https://www.sistemapenale.it/it/scheda/gialuz-per-un-processo-piu-efficiente-e-giusto-guida-alla-lettura-della-riforma-cartabia
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così instaurato con le ragioni della motivazione di primo grado e pur sempre nel rispetto 
del canone garantistico del ragionevole dubbio. Pertanto, ogni riforma dell’esito di 
primo grado basata su un dissenso probatorio, sia essa migliorativa o peggiorativa, non 
può limitarsi a sostituirne la motivazione con gli argomenti eventualmente proposti 
dall’appellante, ma deve innanzitutto criticarla sulla base di questi stessi argomenti. Il 
giudice di seconde cure deve dunque tentare di falsificare le conclusioni raggiunte in 
primo grado (in tema di attendibilità e di persuasività), applicando agli elementi raccolti 
in giudizio criteri di esperienza e di buon senso congruenti con la storia in cui quelle 
conclusioni si inseriscono.  

A tal fine, egli può fare due cose, in via alternativa o concorrente. Può valorizzare 
l’inspiegabile mancanza di elementi che dovrebbero presentarsi se queste conclusioni e 
quella storia corrispondessero alla realtà (“elementi di credito”, ad esempio: “se 
qualcuno si presenta ed entra a casa di un’altra persona, lo fa perché la conosce e ha 
motivo di farlo”). Oppure può valorizzare l’inspiegabile presenza di elementi che 
dovrebbero mancare se la storia e le conclusioni suddette corrispondessero alla realtà 
(“elementi di discredito”, ad esempio: “se qualcuno scappa dal luogo di un omicidio 
solo per paura di essere accusato ingiustamente, non porta via con sé beni di valore della 
vittima”). Così, tornando all’ultimo esempio addotto, se emergesse che Tizio non 
conosceva Caio e non aveva motivi per entrare nel suo appartamento (mancanza di 
elementi di credito), e che a casa di Tizio è stato trovato il cellulare di Caio (presenza di 
elementi di discredito), potrebbe ritenersi falsificata la versione difensiva e assolutoria 
della scoperta casuale del cadavere di Caio da parte di Tizio e della sua fuga precipitosa 
per sfuggire a un’accusa ingiusta. Come anticipato, questa è una critica che investe la 
valutazione di persuasività compiuta in primo grado.  

D’altro canto, il giudice di appello può criticare, prima ancora, la valutazione di 
attendibilità probatoria contenuta nella sentenza impugnata, sempre seguendo lo schema 
falsificazionista illustrato. Un efficace esempio in tal senso è offerto dall’eccellente 
sentenza S.U. Dine64. L’imputato era stato assolto in primo grado dall’accusa di omicidio, 
in quanto il giudice aveva ritenuto non credibili le dichiarazioni di una correa, 
valorizzando il presunto interesse di quest’ultima ad allontanare da sé e a far ricadere 
sullo stesso imputato la responsabilità del crimine. La Corte di assise di appello, dopo 
aver acquisito i verbali degli interrogatori resi dalla correa, nel frattempo deceduta, 
aveva ribaltato l’assoluzione, poggiandola su una motivazione rafforzata ottimamente 
riassunta e convalidata nella decisione delle Sezioni Unite (chiamate a pronunciarsi sulla 
questione della legittimità dell’acquisizione in appello dei verbali). In sostanza, per il 
giudice di seconde cure, solo inizialmente la correa non si era assunta la piena 
corresponsabilità del fatto, per soddisfare la richiesta di un altro dei compartecipi di 

 
 
64 Cass., Sez. Un., 30 marzo 2022, n. 11586. La pronuncia è commentata da M.M. ALMA, Le Sezioni Unite 
tornano sui propri passi in materia di overturning sfavorevole all’imputato nel caso di impossibilità di procedere alla 
rinnovazione della prova dichiarativa, in questa Rivista, 6 aprile 2022; M. BARGIS, Brevi riflessioni sulla pronuncia 
delle Sezioni unite relativa all’art. 603 comma 3 bis c.p.p. nell’ipotesi in cui sia impossibile rinnovare la prova per 
decesso del dichiarante, in questa Rivista, 6 giugno 2022; R.A. RUGGIERO, Condanna in appello e rinnovazione 
impossibile, in Cass. pen., 2022, p. 2117-2126. 

https://www.sistemapenale.it/it/scheda/sezioni-unite-2022-11586-overturning-rinnovazione-prova-dichiarativa-impossibile
https://www.sistemapenale.it/it/scheda/sezioni-unite-2022-11586-overturning-rinnovazione-prova-dichiarativa-impossibile
https://www.sistemapenale.it/it/scheda/sezioni-unite-2022-11586-overturning-rinnovazione-prova-dichiarativa-impossibile
https://www.sistemapenale.it/it/opinioni/sezioni-unite-2022-11586-overturning-rinnovazione-prova-dichiarativa
https://www.sistemapenale.it/it/opinioni/sezioni-unite-2022-11586-overturning-rinnovazione-prova-dichiarativa
https://www.sistemapenale.it/it/opinioni/sezioni-unite-2022-11586-overturning-rinnovazione-prova-dichiarativa
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occuparsi dei suoi figli, mentre in seguito aveva reso dichiarazioni che non solo 
confermavano il coinvolgimento suo e di tutti nella preparazione e nell’esecuzione 
dell’omicidio, ma soprattutto rivelavano particolari fino allora taciuti dagli altri 
(acquisto di manette per immobilizzare la vittima, uso delle stesse nell’appartamento in 
cui era stata torturata e uccisa, trasporto e occultamento del suo cadavere in una cava), 
che non avrebbe avuto senso comunicare se davvero avesse avuto intenzione di 
discolparsi e calunniare l’imputato. Dall’altro lato, la stessa Corte di assise di appello 
aveva rimarcato che le dichiarazioni auto- ed eteroaccusatorie della correa avevano 
trovato pieno riscontro in altre risultanze istruttorie, che ora non interessa considerare. 
Per il momento, infatti, importa soprattutto evidenziare che la critica svolta nella 
motivazione di secondo grado riflette esattamente lo schema falsificazionista illustrato 
poco sopra. La Corte di assise di appello, infatti, non si è limitata a superare il giudizio 
di inattendibilità della correa con un giudizio di attendibilità basato su criteri probatori 
e relative applicazioni alternativi a quelli sottostanti al primo. Essa, cioè, non ha detto 
soltanto che la posizione di correa non era un motivo sufficiente per dubitare della 
sincerità delle affermazioni fatte da chi la rivestiva e che tale sincerità avrebbe potuto 
essere ricavata da altre qualità della dichiarante o della sua deposizione. Piuttosto, il 
giudice di seconde cure ha svolto una critica interna della motivazione di primo grado, 
mostrando che la storia della calunnia autoassolutoria perpetrata dalla correa non 
quadrava con la reale evoluzione del suo comportamento, così finendo per risultare 
priva di plausibilità, insieme alla motivazione di primo grado che l’aveva accolta.  

D’altro canto, in virtù della regola di riparto dell’onere della prova vigente nel 
processo penale, se l’appellante chiede una riforma peggiorativa (è il caso del p.m.), non 
può limitarsi, mentre, se chiede una riforma migliorativa (è il caso dell’imputato), può non 
limitarsi, a proporre argomenti puramente critici. Piuttosto, egli deve o, rispettivamente, 
può prospettare argomenti costruttivi, che si inseriscono in una storia diversa da quella 
seguita in primo grado. In ogni caso, il giudice di appello ha l’obbligo di prendere 
posizione sugli argomenti costruttivi proposti, attraverso una motivazione 
strutturalmente analoga a quella di primo grado e di cui la parte critica che ho illustrato 
costituisce propriamente il rafforzamento. Insomma, a questo punto risulta chiaro che 
motivazione rafforzata significa ragionamento duplice, ossia che non si limita a seguire un 
nuovo percorso narratologico-inferenziale (parte costruttiva, non sempre necessaria), 
ma si preoccupa innanzitutto di screditare quello attraversato dalla sentenza impugnata 
(parte critica, sempre necessaria).  

Tanto premesso, è opportuno, da un lato, spiegare la differenza tra le due 
evenienze suddette, dall’altro, fornire un esempio di giustificazione costruttiva nel senso 
indicato. Sotto il primo profilo, concentrandoci sul fenomeno paradigmatico del 
ribaltamento integrale, va ribadito che mentre il p.m. appellante che chiede la riforma 
dell’assoluzione non può limitarsi a criticarne la motivazione, l’imputato appellante che 
chiede la riforma della condanna può sia limitarsi a svolgere tale critica, sia collegarla a 
un’ipotesi fattuale alternativa. In entrambi i casi, il giudice di appello quale giudice di 
gravame deve corrispondere ai motivi proposti. La differenza tra le due situazioni si 
spiega, come detto, in base alla regola di riparto dell’onere della prova vigente nel 
processo penale, secondo la quale è il p.m. che deve dimostrare la colpevolezza 
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dell’imputato, non quest’ultimo la propria innocenza. A tale stregua, per trasformare 
l’assoluzione in condanna, non basta la mera demolizione dell’ipotesi favorevole alla 
difesa seguita dal primo giudice. Infatti, a prescindere da come sia formulata 
quest’ultima, ossia come ipotesi contraddittoria (es.: “Tizio non ha dato uno schiaffo a 
Caio”) oppure contraria (es.: Tizio ha dato una carezza a Caio”) di quella accusatoria (es.: 
“Tizio ha dato uno schiaffo a Caio”)65, essa contiene sempre l’assunto che le cose non 
sono andate come ipotizza la pubblica accusa. Sennonché, dimostrare che questo assunto 
non ha sufficienti basi (es.: a causa dell’inattendibilità dell’unico teste oculare a discarico, 
il quale afferma di aver assistito all’incontro tra Tizio e Caio per l’intera durata e si limita 
ad aggiungere di non aver visto alcuno schiaffo, oppure precisa altresì di aver visto una 
carezza) non comporta che ne abbia l’ipotesi accusatoria. Infatti, dato che la mera 
demolizione dell’ipotesi favorevole alla difesa accolta in primo grado consiste nella 
dimostrazione che le sue basi sono inconsistenti, ma non che essa è falsa, tale mera 
demolizione non comporta dimostrazione della verità dell’ipotesi accusatoria66. 
Piuttosto, quest’ultima deve essere sostenuta con appositi argomenti costruttivi, che, 
insieme alla parte critica, compongono la motivazione rafforzata. 

Diverso è il discorso nell’evenienza opposta, in cui è la condanna a essere 
trasformata in assoluzione. Qui, infatti, l’imputato appellante può limitarsi a criticare 
l’ipotesi accusatoria accolta in primo grado, ma può anche criticarla e sostituirla con 
un’ipotesi alternativa. Infatti, da un lato, vale di nuovo che non è l’imputato a dover 
dimostrare la propria innocenza, bensì il p.m. la sua colpevolezza; dall’altro lato, ciò non 
impedisce all’imputato di alimentare le incertezze sulla sua colpevolezza o addirittura 
di provare la sua innocenza. Dunque, se l’ipotesi accusatoria è soltanto criticata nell’atto 
di appello, e il giudice di seconde cure condivide la critica, la conseguente 
delegittimazione di quell’ipotesi è sufficiente per l’assoluzione dell’imputato. Se, invece, 
l’ipotesi accusatoria è non solo criticata, ma anche sostituita con un’ipotesi alternativa 
nell’atto di appello, e il giudice di seconde cure condivide la critica, egli deve certamente 
assolvere, ma non può limitarsi a recepirla, bensì deve pronunciarsi anche sull’ipotesi 
alternativa prospettata dalla difesa. Là dove è chiaro che solo nel secondo caso può 

 
 
65 Aristotele (Cat. 10, 11 b 15 ss.) distingue quattro forme di opposizione: correlativa, contraria, di 
possesso/privazione e contraddittoria. Concentrandoci sulla seconda e sulla quarta forma, mentre le 
proposizioni contraddittorie non possono essere entrambe vere, né entrambe false (es.: “Tizio è vivo” v. “Tizio 
non è vivo”), le proposizioni contrarie non possono essere entrambe vere, ma possono essere entrambe false 
(es.: “questo è un cerchio” v. “questo è un triangolo”, giacché può darsi anche “questo è un trapezio” è così 
via). 
66 Questo discorso vale anche per la prova d’alibi. Al riguardo si consideri che la giurisprudenza, pur 
distinguendo giustamente l’“alibi costruito” dall’“alibi fallito”, nega che persino nel primo caso si dia un 
automatismo probatorio. Cfr. da ultimo, Cass., Sez. VI, 18 maggio 2020, n. 15255: “l'alibi ‘fallito’, in quanto 
fondato su circostanze non compiutamente dimostrate (presenza in un luogo ed orario incompatibili con la 
commissione del reato), non può essere valorizzato quale elemento indiziario a carico dell'imputato, in 
quanto ciò comporterebbe una non consentita inversione della regola sull’onere della prova. (In 
motivazione, la Corte ha precisato che, a differenza dell'alibi ‘fallito’, può avere una valenza indiziante l’alibi 
‘costruito’, indicativo di una maliziosa preordinazione difensiva, salvo restando che lo stesso va pur sempre 
valutato in relazione alla situazione processuale concreta ed in correlazione con gli altri elementi indiziari)” 
(corsivi aggiunti). 
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propriamente parlarsi di “motivazione rafforzata”, mentre nel primo dovrebbe parlarsi di 
“motivazione minima” (e, in quello di mera esposizione delle ragioni a sostegno 
dell’ipotesi alternativa, di “motivazione incompleta”).  

Resta da prospettare un esempio di giustificazione costruttiva che il giudice di 
appello deve fornire quando riforma l’assoluzione per dissenso probatorio. Essa può 
riguardare sia l’attendibilità, sia la persuasività degli elementi raccolti e, in quanto 
costruttiva, deve conformarsi al modello valevole in primo grado, illustrato poco sopra. 
Al riguardo, di nuovo paradigmatico è il discorso richiamato e condiviso nella citata 
sentenza S.U. Dine. La Corte di assise di appello, infatti, non ha soltanto censurato gli 
argomenti probatori di primo grado, ma li ha anche soppiantati con altri argomenti, che 
hanno valorizzato i riscontri della versione fornita dalla correa negli interrogatori resi 
durante le indagini. Così, l’omicidio era maturato dopo che l’imputato e un altro correo, 
zio e nipote, per osservare un loro codice d’onore, avevano utilizzato la vittima per 
organizzare un’imboscata a una donna, sicché si erano dovuti sbarazzare della prima 
per non far scoprire la successiva uccisione della seconda; i tabulati telefonici 
dell’imputato avevano agganciato celle vicine al negozio in cui, secondo la correa, tutti i 
compartecipi si erano recati per acquistare il materiale usato per l’esecuzione 
dell’omicidio; da varie intercettazioni, telefoniche, ambientali ed epistolari, era emersa 
l’intenzione del nipote di nascondere la corresponsabilità dello zio.  

B) come obbligo di risultato. Nella lettera precedente si è visto che l’obbligo di 
motivazione rafforzata come obbligo di mezzi ha un contenuto variabile a seconda del tipo 
di riforma in appello per dissenso probatorio e di motivi di gravame. Se è riformata 
un’assoluzione, consiste sempre nel dovere di non limitarsi a esporre le ragioni a sostegno 
dell’ipotesi accusatoria recepita in appello, bensì di farla precedere dalla critica 
dell’ipotesi difensiva accolta in primo grado. Se è riformata una condanna, il contenuto 
dell’obbligo si modella sui motivi di gravame: se sono puramente critici, il giudice di 
seconde cure può limitarsi a giustificare l’adesione agli argomenti falsificatori 
prospettati dalla difesa, ancorché in tal caso, come detto poco sopra, non possa 
propriamente parlarsi di “motivazione rafforzata”, bensì di “motivazione minima”; se 
sono anche costruttivi, deve dar conto altresì delle ragioni per cui condivide l’ipotesi 
alternativa difensiva. In ogni caso, dal punto di vista concettuale, l’obbligo di 
motivazione rafforzata in appello per dissenso probatorio non implica di per sé il dovere 
di raggiungere un certo livello di conferma probatoria.  

Sennonché, come anticipato, la giurisprudenza di legittimità, tende a 
sovrapporre i due precetti, chiamando “obbligo di motivazione rafforzata” anche il 
dovere di redigere un’argomentazione in fatto dotata di “forza persuasiva superiore”. 
La suddetta denominazione, dato il suo carattere convenzionale, non può ritenersi 
scorretta. Piuttosto, bisogna sottolineare due punti. Innanzitutto, la differenza che passa 
tra questa motivazione rafforzata, oggetto di un obbligo di risultato, e quella appena 
illustrata sub A), oggetto di un obbligo di mezzi. La differenza ha un rilievo non solo 
teorico, ma anche pratico, come cercherò di chiarire nel § 5.  

In secondo luogo, va evidenziata l’inopportunità di usare la locuzione “forza 
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persuasiva superiore” indistintamente67. In effetti, la regola di decisione dell’art. 533, 
comma 1, c.p.p. impone di condannare solo se la colpevolezza è provata oltre ogni 
ragionevole dubbio e di assolvere se ricorre un dubbio siffatto68. Pertanto, una “forza 
persuasiva superiore” può essere pretesa solo nel caso di riforma peggiorativa, in 
particolare di ribaltamento dell’assoluzione, mentre, nei casi restanti, di riforma 
migliorativa, in particolare di ribaltamento della condanna, ci si deve accontentare di 
una “sia pur minima plausibilità”. Più precisamente, il giudice di appello che riformi in 
senso peggiorativo la sentenza di primo grado per dissenso probatorio ha l’obbligo non 
solo di criticare le ragioni addotte a sostegno di quest’ultima e di sostituirle con ragioni 
alternative (obbligo di mezzi), ma anche di produrre in tal modo una motivazione 
soverchiante su quella del giudice di primo grado (obbligo di risultato). Anzi, il modo 
più adeguato di esprimere questa esigenza non è “forza persuasiva superiore”, bensì 
“forza persuasiva massima”, ossia tale da corrispondere alle pretese di “certezza 
ottimale” avanzate dal principio del ragionevole dubbio69.  

Diversa è la situazione del giudice di appello che riformi in senso migliorativo la 
sentenza di primo grado per dissenso probatorio. La diversità costituisce il riflesso dello 
standard del ragionevole dubbio valevole anche in secondo grado. Esso fa sì che 
all’imputato giovi o la critica demolitiva del ragionamento probatorio sottostante alla 
condanna, oppure, ad abundantiam, tale critica in aggiunta a un’argomentazione capace 
di dare una certa conferma all’ipotesi fattuale alternativa della difesa. In entrambi i casi, 
nei quali l’obbligo di motivazione come obbligo di mezzi dovrà modellarsi sulla scelta fatta 
dall’imputato nell’atto di appello, l’obbligo di motivazione rafforzata come obbligo di 
risultato potrà ritenersi adempiuto grazie alla sia pur minima plausibilità 
dell’argomentazione, intesa come capacità di generare un ragionevole dubbio sulla 
colpevolezza dell’imputato70.  

 
 
67 Sull’opportunità di graduare la forza probatoria esigibile dalla motivazione rafforzata a seconda del tipo 
di intervento che essa opera sull’esito di primo grado (ribaltamento dell’assoluzione/forza persuasiva 
superiore, ribaltamento della condanna/mera plausibilità, riforma parziale dell’assoluzione o della 
condanna/argomentazione progressiva) v. M. CECCHI, La “motivazione rafforzata”, cit., p. 1133-1145. 
68 Sul funzionamento di tale regola di decisione, cfr., con varietà di accenti G. CANZIO, L’“oltre il ragionevole 
dubbio” come regola probatoria e di giudizio nel processo penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, p. 306 ss.; F. 
CAPRIOLI, L’accertamento della responsabilità penale “oltre ogni ragionevole dubbio”, in Riv. it. dir. proc. pen., 2009, 
p. 66-74; E.M. CATALANO, Ragionevole dubbio e logica della decisione. Alle radici del giusnaturalismo processuale, 
Giuffrè, 2016, p. 84-106; C. CONTI, Ragionevole dubbio e “scienza delle prove”: la peculiarità dell’esperienza italiana 
rispetto ai sistemi di common law, in M. Montagna et al. (a cura di), L’assassinio di Meredith Kercher, Aracne, 
2012, p. 244-249. Cfr., inoltre, volendo, G. CARLIZZI, Libero convincimento e ragionevole dubbio, cit., spec. p. 88-
91, cui si rinvia anche per ulteriori riferimenti. 
69 Su tale concetto, sia consentito il rinvio a G. CARLIZZI, Libero convincimento e ragionevole dubbio, cit., p. 82 ss.  
70 Al riguardo, merita senz’altro di essere condivisa la puntuale tesi di M. DANIELE, Rinnovazione orale delle 
prove dichiarative, cit., p. 4-7, secondo cui il rigore epistemico è un valore generale che va preservato non solo 
nel caso di ribaltamento dell’assoluzione, ma anche in quello di ribaltamento della condanna. Tuttavia, per 
quanto detto nel testo, bisogna pure precisare che da ciò non deriva un obbligo di motivazione rafforzata in 
ogni caso di ribaltamento dell’assoluzione. Infatti, se per “motivazione rafforzata” si intende la motivazione 
che, oltre a sostituire le ragioni della sentenza riformata con altre ragioni, si premura anche di criticarle 
efficacemente, e si ritiene che l’imputato appellante possa vincere limitandosi a svolgere questa critica 
efficace, allora occorre riconoscere che vi sono casi di ribaltamento della condanna nei quali non si dà un obbligo 
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5. Morfologia. 

 
Nei paragrafi precedenti abbiamo visto che, nel processo penale, l’obbligo di 

motivazione rafforzata sorge quando il giudice di secondo grado riforma l’esito del 
grado precedente per dissenso probatorio. Abbiamo visto altresì che tale obbligo si 
atteggia in due forme concorrenti: come obbligo di mezzi e come obbligo di risultato. 
Nel primo caso, consiste nel dovere di non limitarsi a sostituire gli argomenti della 
sentenza impugnata con quelli proposti dalla parte vittoriosa, bensì di criticarli 
previamente. Nel secondo caso, consiste nel dovere di soddisfare attraverso questa 
critica lo standard probatorio del processo penale: produrre una forza persuasiva 
superiore, se la riforma è peggiorativa, oppure risultare plausibile, se la riforma è 
migliorativa. 

In questo paragrafo conclusivo dobbiamo chiederci qual è la natura di ciascuno 
dei due obblighi, in particolare se sono obblighi perfetti, muniti di sanzione per la sentenza 
che non li adempia. Più precisamente, dato che la pronuncia del giudice di appello può 
essere impugnata con ricorso per cassazione, dobbiamo chiederci se e quale motivo di 
ricorso può essere fatto valere dalla parte interessata contro gli inadempimenti in esame. 

La questione è stata risolta dalla giurisprudenza in maniera abbastanza risoluta, 
talvolta dando per scontati inquadramenti che, a uno sguardo più attento, si presentano 
alquanto problematici71. Come visto nel § 2, essa ha fatto riferimento a diverse 
costruzioni: “vizio di motivazione”, “violazione di legge”, “manifesta illogicità della 
motivazione”, “violazione della regola di giudizio del ragionevole dubbio” e così via72. 
Tale risolutezza è in una certa misura comprensibile. La giurisprudenza ha stabilito 
l’obbligo di motivazione rafforzata per tutelare i fondamentali valori e interessi di cui 
abbiamo parlato nel § 3. La tutela, per essere adeguata, doveva avvalersi del presidio di 
appositi motivi di impugnazione per il caso di inadempimento. Per il principio di 
tassatività delle invalidità processuali, questi motivi dovevano essere tratti dal 
tradizionale catalogo dell’art. 606, comma 1, c.p.p., il quale, tuttavia, non sembra 
adattarsi perfettamente ai casi in esame.  

Per comprendere il giudizio appena espresso, è opportuno combinare le due 
coppie fondamentali proposte in precedenza, ossia la coppia “obbligo di motivazione 
rafforzata della riforma peggiorativa/migliorativa basata su un dissenso probatorio” e la 
coppia “obbligo di motivazione rafforzata come obbligo di mezzi/di risultato”. Onde 
evitare equivoci, è bene sottolineare che di seguito farò riferimento agli inadempimenti 

 
 
di motivazione rafforzata. Tutto ciò a tacer del fatto che vi sono casi in cui un obbligo siffatto neppure può 
essere adempiuto, dato che l’imputato non (solo non è tenuto, ma talvolta neppure) è in grado di fornire 
prove a sostegno di ipotesi fattuali alternative.  
71 Per riserve analoghe, in particolare sulla possibilità di far valere un vizio, la violazione della regola di 
giudizio del ragionevole dubbio, che in quanto tale non rileva in Cassazione, cfr. R. CANTONE, La reformatio 
in peius in appello di una sentenza di assoluzione: i limiti imposti dalla Cassazione, in Arch. n. proc. pen., 2013, p. 
463; A. FALLONE, L’appello dell’assoluzione, cit., p. 825.  
72 Cfr. supra, nt. 22. 
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del solo obbligo di motivazione rafforzata, che non si accompagnano, cioè, a 
inottemperanze a obblighi preliminari, in particolare quello di rinnovazione 
dell’istruttoria in appello (art. 603 c.p.p.). 

 
 
5.1. Inadempimento nel caso di riforma peggiorativa basata su un dissenso probatorio. 

 
Il giudice di appello ha l’obbligo di motivare in maniera rafforzata innanzitutto 

quando peggiora l’esito del giudizio di primo grado per dissenso probatorio. Cosa 
accade se non lo fa? In riferimento al caso paradigmatico della trasformazione 
dell’assoluzione in condanna, bisogna distinguere a seconda che si tratti di: 

A) inadempimento dell’obbligo di mezzi. Si ha quando il giudice di appello, nei limiti 
fissati dal relativo gravame, non svolge la prevista critica degli argomenti addotti dal 
primo giudice per l’assoluzione e/o non li sostituisce con nuovi argomenti. Ad esempio, 
il giudice di seconde cure dissente dalla valutazione di inattendibilità di un teste oculare 
a carico fatta dal primo giudice, ma non critica i suoi criteri probatori e relative 
applicazioni, e/o non li sostituisce con nuovi criteri e applicazioni.  

In entrambi i casi, a rigore, non è chiaro se vi sia un motivo di ricorso per far 
valere la manchevolezza e quale. Cominciamo dal caso più semplice, il secondo, nel 
quale il giudice di appello non sostituisce gli argomenti dell’assoluzione di primo grado 
con nuovi argomenti ricavabili dal gravame del p.m. Dato che l’affermazione di 
colpevolezza è motivata solo se vengono addotte ragioni a suo sostegno, tale omissione 
si traduce in assenza di motivazione. Il punto è che quest’ultima potrebbe essere fatta 
valere sia come inosservanza delle norme processuali stabilite a pena di nullità ai sensi del 
comb. disp. artt. 606, comma 1, lett. c)-125, comma 3-546, comma 3, c.p.p.73, sia come 
mancanza di motivazione ex art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p.74. Forse la soluzione più 
corretta, perché attributiva di una funzione autonoma a entrambe le norme indicate, 
consiste nel ritenere che la prima sanzioni l’assenza formale, ossia grafica, della 
motivazione, mentre la seconda la sua assenza sostanziale, che si dà quando la parte della 
sentenza così intitolata è priva dei requisiti strutturali e contenutistici minimi previsti 
per il discorso giustificativo. Pertanto, può concludersi che l’inadempimento 
dell’obbligo di mezzi in esame deve essere fatto valere sotto forma di mancanza di 
motivazione ex art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p. Da escludere, invece, è la possibilità di 
far valere gli altri vizi indicati in tale lettera, cioè la contraddittorietà e la manifesta 
illogicità75, i quali presuppongono che un discorso giustificativo, sia pure imperfetto, sia 
stato sostanzialmente svolto76. Come pure è da escludere la possibilità di far valere la 

 
 
73 Su tale motivo di ricorso, cfr. F.M. IACOVIELLO, La Cassazione penale, cit., p. 241. 
74 Su tale vizio, cfr. M.M. ALMA-D. CHINDEMI, Ricorso penale per cassazione. Guida all’individuazione degli errores 
rilevabili, Altalex, 2021, p. 37 ss.; A. CAPUTO, Giudizio pernale di legittimità e vizio di motivazione, Giuffrè Francis 
Lefebvre, 2021, p. 67-88; F.M. IACOVIELLO, La Cassazione penale, cit., p. 357-389. 
75 Per una diversa opinione, cfr. A. FALLONE, L’appello dell’assoluzione, cit., p. 835. 
76 Sulle due figure, cfr. M.M. ALMA-D. CHINDEMI, Ricorso penale per cassazione, p. 38-44; A. CAPUTO, Giudizio 
pernale di legittimità e vizio di motivazione, cit., p. 89-243; F.M. IACOVIELLO, La Cassazione penale, cit., p. 416-483. 
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violazione della regola di giudizio del ragionevole dubbio, che può venire in gioco solo sul 
terreno dell’obbligo di motivazione rafforzata come obbligo di risultato.  

Veniamo ora al primo caso, nel quale il giudice di appello non critica gli argomenti 
sottostanti all’assoluzione di primo grado nei termini già indicati. Esso è più complesso, 
perché, a rigore, tale critica, che costituisce il nucleo della motivazione rafforzata, forma 
oggetto non di un obbligo espresso di legge, bensì di un obbligo di origine 
giurisprudenziale. Dunque, l’inadempimento di tale obbligo non sembra riconducibile 
ad alcuno dei motivi di ricorso in Cassazione di cui all’art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p. 
In particolare, non sembra riconducibile alla mancanza di motivazione, dato che la 
critica, a differenza della sostituzione nel caso precedente, non è imposta da ragioni 
logiche (come conferma la mancanza di una previsione così severa per il giudizio di 
primo grado: cfr. art. 546, comma 1, lett. e), c.p.p., bensì politico-costituzionali. Pertanto, 
non vi sono ragioni che impongono di ritenere che l’obbligo di critica in esame sia un 
obbligo perfetto. Sennonché, nella misura in cui tale obbligo costituisce ius receptum, 
bisogna trattarlo come un obbligo compiuto, dunque munito di tutela in una delle forme 
legalmente previste. Pertanto, anche in tal caso può concludersi che il suo 
inadempimento è denunciabile in sede di legittimità solo sotto forma di mancanza di 
motivazione ex art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p. 

B) inadempimento dell’obbligo di risultato. Si ha quando gli argomenti critici e/o 
costruttivi addotti dal giudice di appello per ribaltare l’assoluzione non posseggono una 
“forza persuasiva superiore”, cioè tale da fugare ogni ragionevole dubbio sulla 
colpevolezza dell’imputato. Quando può dirsi realizzata quest’ultima situazione, è 
tuttora oggetto di controversia: specie se la “prova oltre ogni ragionevole dubbio” è 
intesa come uno stato mentale, anziché come l’esito di un preciso percorso metodologico, 
è difficile dire in quali circostanze ricorre77. Dilungarsi sul punto in questa sede non è 
consentito, ma in fondo neppure è necessario. Quel che conta rilevare è che, comunque 
si intenda la prova oltre ogni ragionevole dubbio, per stabilire se una sentenza abbia 
raggiunto tale risultato, bisogna vagliare i contenuti del suo ragionamento probatorio 
(criteri e relative applicazioni), correndo il rischio di criticarli per la preferenza accordata 
a contenuti alternativi, dunque di compiere quell’esame di merito che è precluso alla 
Cassazione quale giudice di legittimità. Anzi, a ben vedere, è innanzitutto la Suprema 
Corte che intende sottrarsi a questo snaturamento della sua funzione, là dove afferma 
che la violazione della regola di decisione dell’art. 533, comma 1, c.p.p. è da essa 
sindacabile solo quando trasmoda nella contraddittorietà e nella manifesta illogicità 
previste dall’art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p.78. Ciò significa, in sostanza, che la suddetta 
violazione non è mai sindacabile direttamente, ma solo indirettamente, in particolare 

 
 
77 Sull’alternativa tra l’assenza di ragionevoli dubbi come inaccessibile status epistemico (concezione 
prevalente negli Stati Uniti) e come risultato di un percorso metodologico modellabile (concezione 
affermatasi in Italia), sia consentito il rinvio a G. CARLIZZI, Libero convincimento e ragionevole dubbio, cit., p. 57 
ss., 84 ss. 
78 Tra le tante sentenze in tal senso, cfr. Cass., Sez. II, 16 giugno 2020, n. 18313, in Foro it., II, 2021, coll. 204-
207, con osservazioni (coll. 207-209) e nota (coll. 209-214) di G. CARLIZZI, La regola del ragionevole dubbio nel 
processo penale, con particolare riguardo al giudizio di cassazione.  
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quando deriva da una motivazione le cui proposizioni cruciali, in modo più o meno 
esplicito, si negano a vicenda (es.: si spiega in premessa che l’omicidio in giudizio ha 
costituito un atto di antipatia, ma nello svolgimento della motivazione si rileva che 
l’antipatia non è una molla sufficiente per un’aggressione a freddo79), oppure non si 
legano tra loro (es.: si premette che chi si allontana dal luogo in cui ha trovato una persona 
in fin di vita per un’aggressione lo fa per chiamare i soccorsi, altrimenti probabilmente 
ne è il responsabile, ma poi si evidenzia che l’imputato ha confessato di essere entrato a 
casa della vittima, di averla trovata già cadavere e di essere fuggito subito dopo), o sono 
di per sé prive di qualunque riscontro empirico (es.: poiché sfilare i jeans è complicato, se una 
donna ha un rapporto sessuale con i jeans abbassati, allora se li è sfilati da sola80), dando 
luogo in tutti i casi a un discorso insensato. Ma se è così, l’inadempimento dell’obbligo 
di motivazione rafforzata come obbligo di risultato, nel caso di riforma peggiorativa 
basata su un dissenso probatorio risulta sanzionabile in Cassazione solo in casi 
eccezionali. Ciò in contrasto con quanto affermato talora dalla Suprema Corte, quando 
gli attribuisce la valenza di patologia ordinaria, inquadrandolo, in particolare, come 
violazione del canone del ragionevole dubbio. 

 
 
5.2. Inadempimento nel caso di riforma migliorativa basata su un dissenso probatorio. 

 
Il giudice di appello ha un obbligo di motivazione rafforzata anche quando 

migliora l’esito del giudizio di primo grado per dissenso probatorio. Ancora una volta 
bisogna chiedersi quali conseguenze scaturiscono dal suo inadempimento. 
Considerando il caso esemplare della trasformazione della condanna in assoluzione, si può 
nuovamente ricorrere alla distinzione tra: 

A) inadempimento dell’obbligo di mezzi. Qui bisogna fare innanzitutto un po’ di 
chiarezza, ricordando che l’obbligo di motivazione rafforzata consiste propriamente nel 
dovere del giudice di seconde cure che riformi la sentenza di primo grado per dissenso 
probatorio di non limitarsi a sostituire gli argomenti su cui essa poggia con argomenti 
alternativi, bensì di criticarli preliminarmente nei limiti dei motivi di appello. Possono 
dunque darsi tre casi: 

a1) l’imputato appellante, come gli è consentito (cfr. § 4.2.A), tenta soltanto di 
demolire il ragionamento probatorio sottostante alla sua condanna e il giudice lo assolve 
senza svolgere alcuna critica di quest’ultima. Qui, a rigore, non si dà inadempimento 
dell’obbligo di motivazione rafforzata, bensì dell’obbligo di motivare tout court, 
rilevante, ex art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p., come mancanza (sostanziale) della 
motivazione, nei termini chiariti nel § 5.1.A).  

a2) l’imputato appellante, come gli è consentito in alternativa alla mera critica 
degli argomenti su cui poggia la condanna (cfr. di nuovo § 4.2.A), fa seguire a 

 
 
79 Sulla rilevanza del movente nella ricostruzione fattuale, cfr. A. FRANCESCHINI, Il peso probatorio del movente 
a delinquere, in Cass. pen., 2022, p. 1104-1130. 
80 In un celebre caso giudiziario, questa massima fu addirittura fatta valere dalla stessa Suprema Corte per 
annullare la condanna inflitta all’imputato ricorrente: cfr. Cass., sez. III, 10 febbraio 1999, n. 1636. 
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quest’ultima la sostituzione degli argomenti criticati con nuovi argomenti e il giudice lo 
assolve senza far propria la stessa critica. Qui si dà inadempimento dell’obbligo di 
motivazione rafforzata, da trattare per analogia di situazione negli stessi termini 
illustrati nel § 5.1.A), dunque con gli stessi risultati visti sub a1).  

a3) l’imputato appellante procede nel modo appena indicato e il giudice lo 
assolve facendo propria la sua critica, ma non la sostituzione degli argomenti criticati 
con nuovi argomenti. Qui, a rigore, non si dà inadempimento dell’obbligo di 
motivazione rafforzata, ma neppure dell’obbligo di motivazione tout court: non del 
primo, perché la critica quale suo nucleo è stata svolta, ma neppure del secondo, perché 
tale critica è astrattamente sufficiente per l’assoluzione. Tutto sta allora nel vedere se 
questa sufficienza si è realizzata in concreto, dunque nel controllare se la motivazione 
incompleta del giudice di seconde cure è dotata di una certa plausibilità. Sennonché, 
ancora una volta, bisogna fare i conti con la disciplina dei motivi di ricorso in Cassazione. 
Entrambi i problemi sono trattati nel punto immediatamente successivo.  

B) inadempimento dell’obbligo di risultato. Si ha quando la critica svolta dal 
giudice di appello per ribaltare la condanna non possiede alcuna forza persuasiva, nel 
senso che non è in grado di far emergere un ragionevole dubbio sulla colpevolezza 
dell’imputato. Correlativamente a quanto visto nel § 5.1.B), non è chiaro quand’è che 
un’argomentazione produce tale effetto. Tuttavia, anche qui non importa approfondire 
il problema, bensì evidenziare che l’inadeguatezza della critica effettiva svolta dal 
giudice di appello non dovrebbe rilevare sic et simpliciter, ma solo quando trasmoda in 
contraddittorietà e manifesta illogicità ex art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p. Ne deriva che, 
anche nel caso in esame, l’inadempimento dell’obbligo di motivazione rafforzata come 
obbligo di risultato non dovrebbe rilevare in quanto tale. 
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