
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1/2024 



DIRETTORE RESPONSABILE Gian Luigi Gatta 
VICE DIRETTORI Guglielmo Leo, Luca Luparia ISSN 2704-8098 

 

 

COMITATO EDITORIALE Giuseppe Amarelli, Roberto Bartoli, Hervè Belluta, Michele Caianiello, Massimo Ceresa-
Gastaldo, Adolfo Ceretti, Cristiano Cupelli, Francesco D’Alessandro, Angela Della Bella, Gian Paolo Demuro, Emilio 
Dolcini, Novella Galantini, Mitja Gialuz, Glauco Giostra, Antonio Gullo, Stefano Manacorda, Vittorio Manes, Luca 
Masera, Anna Maria Maugeri, Melissa Miedico, Vincenzo Mongillo, Francesco Mucciarelli, Claudia Pecorella, Marco 
Pelissero, Lucia Risicato, Marco Scoletta, Carlo Sotis, Costantino Visconti 

COMITATO SCIENTIFICO (REVISORI) Alberto Alessandri, Silvia Allegrezza, Chiara Amalfitano, Ennio Amodio, 
Gastone Andreazza, Ercole Aprile, Giuliano Balbi, Marta Bargis, Fabio Basile, Alessandra Bassi, Teresa Bene, Carlo 
Benussi, Alessandro Bernardi, Marta Bertolino, Francesca Biondi, Rocco Blaiotta, Manfredi Bontempelli, Renato 
Bricchetti, David Brunelli, Carlo Brusco, Silvia Buzzelli, Alberto Cadoppi, Lucio Camaldo, Stefano Canestrari, Giovanni 
Canzio, Francesco Caprioli, Matteo Caputo, Fabio Salvatore Cassibba, Donato Castronuovo, Elena Maria Catalano, Mauro 
Catenacci, Antonio Cavaliere, Francesco Centonze, Federico Consulich, Stefano Corbetta, Roberto Cornelli, Fabrizio 
D'Arcangelo, Marcello Daniele, Gaetano De Amicis, Cristina De Maglie, Alberto De Vita, Ombretta Di Giovine, Gabriella 
Di Paolo, Giandomenico Dodaro, Massimo Donini, Salvatore Dovere, Tomaso Emilio Epidendio, Luciano Eusebi, 
Riccardo Ferrante, Giovanni Fiandaca, Giorgio Fidelbo, Carlo Fiorio, Roberto Flor, Luigi Foffani, Désirée Fondaroli, 
Gabriele Fornasari, Gabrio Forti, Piero Gaeta, Alessandra Galluccio, Marco Gambardella, Alberto Gargani, Loredana 
Garlati, Giovanni Grasso, Giulio Illuminati, Gaetano Insolera, Roberto E. Kostoris, Sergio Lorusso, Ernesto Lupo, Raffaello 
Magi, Vincenzo Maiello, Grazia Mannozzi, Marco Mantovani, Marco Mantovani, Luca Marafioti, Enrico Marzaduri, 
Maria Novella Masullo, Oliviero Mazza, Claudia Mazzucato, Alessandro Melchionda, Chantal Meloni, Vincenzo 
Militello, Andrea Montagni, Gaetana Morgante, Lorenzo Natali, Renzo Orlandi, Luigi Orsi, Francesco Palazzo, Carlo 
Enrico Paliero, Lucia Parlato, Annamaria Peccioli, Chiara Perini, Carlo Piergallini, Paolo Pisa, Luca Pistorelli, Daniele 
Piva, Oreste Pollicino, Domenico Pulitanò, Serena Quattrocolo, Tommaso Rafaraci, Paolo Renon, Maurizio Romanelli,  
Gioacchino Romeo, Alessandra Rossi, Carlo Ruga Riva, Francesca Ruggieri, Elisa Scaroina, Laura Scomparin, Nicola 
Selvaggi, Sergio Seminara, Paola Severino, Rosaria Sicurella, Piero Silvestri, Fabrizio Siracusano, Nicola Triggiani, Andrea 
Francesco Tripodi, Giulio Ubertis, Maria Chiara Ubiali, Antonio Vallini, Gianluca Varraso, Vito Velluzzi, Paolo Veneziani, 
Francesco Viganò, Daniela Vigoni, Francesco Zacchè, Stefano Zirulia 

REDAZIONE Francesco Lazzeri, Giulia Mentasti (coordinatori), Enrico Andolfatto, Enrico Basile, Silvia Bernardi, Carlo 
Bray, Pietro Chiaraviglio, Stefano Finocchiaro, Beatrice Fragasso, Cecilia Pagella, Tommaso Trinchera 

 

Sistema penale (SP) è una rivista online, aggiornata quotidianamente e fascicolata mensilmente, ad accesso libero, 
pubblicata dal 18 novembre 2019.  
La Rivista, realizzata con la collaborazione scientifica dell'Università degli Studi di Milano e dell'Università Bocconi di 
Milano, è edita da Progetto giustizia penale, associazione senza fine di lucro con sede presso il Dipartimento di Scienze 
Giuridiche “C. Beccaria” dell'Università degli Studi di Milano, dove pure hanno sede la direzione e la redazione centrale.  
Tutte le collaborazioni organizzative ed editoriali sono a titolo gratuito e agli autori non sono imposti costi di elaborazione 
e pubblicazione.  
La Rivista si uniforma agli standard internazionali definiti dal Committe on Publication Ethics (COPE) e fa proprie le relative 
linee guida. 
 
I materiali pubblicati su Sistema Penale sono oggetto di licenza CC BY-NC-ND 4.00 International. Il lettore può riprodurli 
e condividerli, in tutto o in parte, con ogni mezzo di comunicazione e segnalazione anche tramite collegamento 
ipertestuale, con qualsiasi mezzo, supporto e formato, per qualsiasi scopo lecito e non commerciale, conservando 
l'indicazione del nome dell'autore, del titolo del contributo, della fonte, del logo e del formato grafico originale (salve le 
modifiche tecnicamente indispensabili). La licenza è consultabile su https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/. 
 
Peer review I contributi che la direzione ritiene di destinare alla sezione “Articoli” del fascicolo mensile sono inviati a un 
revisore, individuato secondo criteri di rotazione tra i membri del Comitato scientifico, composto da esperti esterni alla 
direzione e al comitato editoriale. La scelta del revisore è effettuata garantendo l'assenza di conflitti di interesse. I 
contributi sono inviati ai revisori in forma anonima. La direzione, tramite la redazione, comunica all’autore l’esito della 
valutazione, garantendo l’anonimato dei revisori.  Se la valutazione è positiva, il contributo è pubblicato. Se il revisore 
raccomanda modifiche, il contributo è pubblicato previa revisione dell’autore, in base ai commenti ricevuti, e verifica del 
loro accoglimento da parte della direzione. Il contributo non è pubblicato se il revisore esprime parere negativo alla 
pubblicazione. La direzione si riserva la facoltà di pubblicare nella sezione “Altri contributi” una selezione di contributi 
diversi dagli articoli, non previamente sottoposti alla procedura di peer review. Di ciò è data notizia nella prima pagina 
della relativa sezione.  
Di tutte le operazioni compiute nella procedura di peer review è conservata idonea documentazione presso la redazione. 
 
Modalità di citazione Per la citazione dei contributi presenti nei fascicoli di Sistema penale, si consiglia di utilizzare la 
forma di seguito esemplificata: N. COGNOME, Titolo del contributo, in Sist. pen. (o SP), 1/2023, p. 5 ss. 



 

 37 

1/2024 

 
LA CORTE COSTITUZIONALE ANCORA SULL’ART. 69, C. 4 C.P.: 

ILLEGITTIMO IL DIVIETO DI PREVALENZA 
DELLA PARTICOLARE TENUITÀ DEL FATTO 

NEI REATI CONTRO IL PATRIMONIO (ART. 62, C. 1, N. 4 C.P.) 
SULLA RECIDIVA REITERATA 

 
C. cost. 21 giugno 2023 (dep. 11 luglio 2023), n. 141, Pres. Sciarra, Red. Viganò 

 
di Cecilia Pagella 

 
 

1. Con la sent. n. 141/2023, la Corte costituzionale si è nuovamente pronunciata 
nel senso dell’illegittimità del meccanismo c.d. di “blindatura” delle circostanze 
aggravanti privilegiate previsto dall’art. 69, c. 4 c.p., per contrasto con i principi di 
eguaglianza e di proporzionalità tra reato e pena espressi, rispettivamente, dagli artt. 3 
e 27, c. 3 Cost. Ad avviso della Consulta, il richiamato congegno normativo – impedendo 
al giudice di dichiarare la prevalenza dell’attenuante di cui all’art. 62, c. 1, n. 4 c.p. sulla 
recidiva ex art. 99, c. 4 – non gli consente di ridurre la misura della pena al di sotto del 
minimo edittale (generalmente elevato) previsto per i reati contro il patrimonio, 
così costringendolo a infliggere una pena sproporzionata per eccesso rispetto alla gravità 
del reato commesso. 

 
2. I fatti oggetto del procedimento a quo riguardano A.U., il quale aveva costretto 

– mediante minacce consistite nelle frasi «se non mi date dieci euro torno con la 
pistola» e «ti spacco la testa» – due dipendenti di un supermercato a consegnargli la 
somma di 10 euro. A carico di A.U., rinviato a giudizio per il delitto di rapina previsto 
dall’art. 628, c. 1 c.p., il G.U.P. giudicava corretto applicare tanto l’aggravante 
della recidiva reiterata e infraquinquennale di cui all’art. 99, c. 4 c.p., quanto l’attenuante 
del danno patrimoniale di speciale tenuità ex art. 62, c. 1, n. 4 c.p., che il rimettente 
riteneva applicabile – «per costante giurisprudenza di legittimità»1 – anche ai delitti 
plurioffensivi come la rapina, purché comunque lesivi del patrimonio. Il giudice 
procedente riteneva corretto dichiarare la prevalenza dell’attenuante del danno 
patrimoniale di speciale tenuità, in modo da applicare un trattamento sanzionatorio 
inferiore al minimo edittale previsto per la rapina (5 anni) che, nel caso concreto, avrebbe 
rappresentato una pena sproporzionata per eccesso rispetto alla gravità della condotta 
realizzata. Il giudice a quo puntualizzava di non poter conseguire il medesimo risultato 
– “abbattimento” della pena al di sotto del minimo edittale – escludendo l’applicazione 

 
 
1 L’applicabilità dell’attenuante della “speciale tenuità” a fatti che non offendono (solo) il patrimonio è stata, 
in effetti, sancita da Cass., Sez. un., sent. 30 gennaio 2020 (dep. 2 settembre 2020), n. 24990, Pres. Carcano, 
Est. Mogini, imp. Dabo, con nota di P. BERNARDONI, Per le Sezioni Unite il lucro “di speciale tenuità” è compatibile 
con lo spaccio di stupefacenti “di lieve entità”, in questa Rivista, 24 settembre 2020. 

https://giurcost.org/decisioni/2023/0141s-23.html?titolo=Sentenza%20n.%20141
https://www.sistemapenale.it/it/scheda/sezioni-unite-24990-2020-lucro-speciale-tenuita-spaccio-stupefacenti-lieve-entita
https://www.sistemapenale.it/it/scheda/sezioni-unite-24990-2020-lucro-speciale-tenuita-spaccio-stupefacenti-lieve-entita
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della recidiva, i cui presupposti risultavano, invece, sussistenti, date le plurime 
condanne per reati gravi riportate dall’imputato, che il giudice riteneva sintomatiche di 
pericolosità sociale: seguire un procedimento di quel tipo avrebbe rappresentato, infatti, 
un’elusione del disposto dell’art. 69, u.c. c.p. Tale ultima disposizione precludeva al 
giudice la dichiarazione di prevalenza dell’attenuante ritenuta sussistente sulla recidiva 
e quindi impediva la diminuzione della pena al di sotto della soglia dei 5 anni prevista 
come minimo edittale; il giudice la riteneva perciò illegittima per contrasto col principio 
di proporzionalità tra reato e pena ricavabile dall’art. 27, c. 3 Cost. e con quello 
di eguaglianza di cui all’art. 3 Cost., nella parte in cui non consentiva una dichiarazione 
di prevalenza dell’attenuante di cui all’art. 62, c. 1, n. 4 sulla recidiva di cui all’art. 99, c. 
4, in quanto comportava l’inflizione di una sanzione sproporzionata per eccesso rispetto 
a un comportamento che – pur integrando il delitto previsto dall’art. 628 c.p., fattispecie 
ad ampio spettro il cui perimetro applicativo è suscettibile di includere «situazioni 
concrete anche molto dissimili in termini di offensività» – in concreto aveva avuto uno 
scarsissimo impatto lesivo. 

 
3. Espressamente richiamando la recente sentenza n. 94 del 20232, la Corte 

ricorda, innanzitutto, come le dichiarazioni di illegittimità costituzionale che hanno 
avuto ad oggetto l’u.c. dell’art. 69 si siano mosse lungo una «triplice direttrice», 
riconducibile a un principio comune: quello di proporzionalità tra gravità del reato e 
afflittività della sanzione, che impedisce di attribuire alle componenti soggettive un peso 
soverchiante la gravità obiettiva delle condotte in concreto tenute. 

 
4. Il medesimo principio entra in gioco anche nel caso concreto portato all’esame 

della Corte e conduce all’accoglimento della questione. La Consulta, infatti, osserva che i 
reati contro il patrimonio – tra i quali rientrano la rapina e l’estorsione – si caratterizzano 
per una cornice edittale estremamente severa, anche se confrontata con quella prevista 
per i reati contro la persona; d’altro canto, tali fattispecie sono suscettibili di essere 
integrate da condotte anche molto diverse tra loro: per le meno gravi tra queste, il 
minimo di pena previsto appare, spesso, sproporzionato per eccesso. Emblematica in 
questo senso la stessa fattispecie di rapina integrata nel caso oggetto del procedimento a 
quo: il minimo di pena previsto per quel reato (5 anni) appare manifestamente 
sovrabbondante rispetto a comportamenti che, come quello tenuto da A.U., si connotano 
per l’esiguità del danno cagionato al patrimonio della vittima (10 euro) nonché per lo 
scarso disvalore della condotta serbata (nel caso di specie, consistita in semplici minacce 
verbali). Le attenuanti – e, in particolare, l’attenuante di cui all’art. 62, c. 1, n. 4 c.p., 
sintomatica di un ridotto disvalore del reato offensivo del patrimonio – svolgono, 
così, una funzione «calmierante», consentendo al giudice di adeguare la pena alla 
gravità del comportamento serbato. Tale funzione è impedita dal meccanismo previsto 
dall’art. 69, c. 4, il quale vieta al giudice di ridurre la pena per effetto delle suddette 

 
 
2 Corte cost., 18 aprile 2023 (dep. 12 maggio 2023), n. 94, Pres. Sciarra, Red. Amoroso, con nota di C. PAGELLA, 
La Corte costituzionale sull’art. 69, c. 4 c.p.: illegittimo il divieto di prevalenza delle attenuanti sulla recidiva reiterata 
nel caso di delitti per i quali è previsto l’ergastolo, in questa Rivista, 19 dicembre 2023. 

https://www.sistemapenale.it/it/scheda/pagella-la-corte-costituzionale-sullart-69-c-4-cp-illegittimo-il-divieto-di-prevalenza-delle-attenuanti-sulla-recidiva-reiterata-nel-caso-di-delitti-per-i-quali-e-previsto-lergastolo
https://www.sistemapenale.it/it/scheda/pagella-la-corte-costituzionale-sullart-69-c-4-cp-illegittimo-il-divieto-di-prevalenza-delle-attenuanti-sulla-recidiva-reiterata-nel-caso-di-delitti-per-i-quali-e-previsto-lergastolo
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attenuanti ogniqualvolta ritenga sussistente l’aggravante della recidiva reiterata. La 
disposizione che tale meccanismo prevede – l’art. 69, c. 4 c.p. – deve dunque essere 
dichiarata incostituzionale, per contrasto con gli artt. 3 e 27, c. 3 Cost., nella parte in cui 
non consente al giudice di ritenere l’attenuante di cui all’art. 62, c. 1, n. 4 c.p., prevalente 
sulla recidiva ex 99, c. 4 c.p., in quanto impone al giudice l’inflizione di una sanzione 
manifestamente sproporzionata per eccesso rispetto alla gravità del fatto di reato 
commesso. 

 
5. La sentenza della Corte costituzionale qui ripercorsa si pone in linea di 

continuità con la di poco precedente sentenza n. 94/2023, al cui commento rinviamo3. Ci 
sembra però di poter cogliere l’occasione per notare come il numero elevato di 
pronunce – anche recentissime – di accoglimento di questioni di legittimità 
costituzionale aventi ad oggetto il meccanismo di “blindatura” della recidiva 
reiterata descritto dall’u.c. dell’art. 69 c.p., con le quali lo spazio applicativo della citata 
disposizione è stato progressivamente eroso, indizi sempre di più di incostituzionalità il 
complessivo funzionamento di tale meccanismo. Sempre più frequente è, infatti, il 
riconoscimento, da parte della Corte costituzionale – sebbene in relazione a specifiche 
circostanze attenuanti – della frizione con i principi costituzionali di tale 
disposizione che, limitando la discrezionalità giudiziale e quindi irrigidendo il processo 
di individualizzazione della sanzione, è suscettibile di condurre – a quanto pare, in un 
elevato numero di casi – all’inflizione di pene inadeguate al caso concreto in quanto 
sproporzionate per eccesso per effetto della «abnorme enfatizzazione»4 delle 
componenti personologiche sugli elementi attinenti alla gravità della condotta e 
dell’evento nonché alla personalità del suo autore. Sono forse maturi i tempi per una 
rivalutazione in chiave critica del meccanismo c.d. di “blindatura” descritto dall’art. 69, 
c. 4 c.p. in sé considerato, e non solo del suo concreto funzionamento in relazione a 
specifiche ipotesi di reato o a specifiche circostanze attenuanti concorrenti con la 
recidiva.

 
 
3 Corte cost., 18 aprile 2023 (dep. 12 maggio 2023), n. 94, Pres. Sciarra, Red. Amoroso, con nota di C. PAGELLA, 
La Corte costituzionale sull’art. 69, c. 4 c.p., cit., alla quale si rinvia per alcune osservazioni e per la bibliografia. 
4 Così Corte cost., 5 novembre 2012 (dep. 15 novembre 2012), n. 251. 
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