


























della condizione di procedibilita, anche ai sensi dell'articolo 344-bis cod. proc. pen., o per
intervenuta causa estintiva del reato.

L'ampiezza delle sedi nelle quali il legislatore ha immaginato il ricorso ai programmi
in esame conferma che |'obiettivo prioritario perseguito &, in linea generale, slegato dai
fini del processo e mira, secondo quanto si & sopra osservato, a ricomporre, nei limiti del
possibile la frattura che nella comunita si & prodotta per effetto delliliecito.

Esaminando la disciplina positiva dettata dal legislatore delegato con l'introduzione
dell’art. 129-bis cod. proc. pen., € agevole rilevare che soltanto nel caso di reati
perseguibili a querela soggetta a remissione, il giudice pud disporre la sospensione del
processo. A

La ratio di tale previsione si coglie nell’'esame del criterio discriminante, che non
attiene al mero regime di procedibilita, ma alla possibilitd di giungere, per effetto
dell’esito positivo del programma, ad un risultato anche deflattivo. Proprio questa
considerazione illumina il significato della disciplina e rende ragionevole Ila
differenziazione operata negli altri casi, nei quali la sospensione non & prevista.

E tanto, ai sensi dell’art. 50, comma 3, cod. proc. pen., preclude qualunque
iniziativa in tal senso del giudice, ossia la configurabilita di qualunque ipotesi di
sospensione discrezionale.

Chiarita la razionalita della peculiare disciplina concernente i procedimenti (o
processi) concernenti reati perseguibili a querela soggetta a remissione (nei quali pure,
peraltro, la sospensione non & temporalmente correlata alla durata del programma,
posto che non pud superare i centottanta giorni), si osserva che la mancata previsione di
una regolamentazione del rapporto tra ordinanza di cui’al comma 3 dell’art. 129-bis cod.
proc. pen. e gli snodi procedimentali o processuali assume un univoco significato
sistematico: la natura non processuale della questione che con tale ordinanza viene
decisa.

E, d’altra parte, & appena il caso di rilevare che, anche in caso di accoglimento della
richiesta di invio degli interessati al Centro di giustizia riparativa di riferimento, non vi é
alcuna garanzia che al programma si procedera, dal momento che i poteri valutativi dei
mediatori, in termini di «fattibilita» e di «scelta del programma», sono insindacabili.

In ultima analisi, posto che nulla impedisce all'interessato di attivarsi
autonomamente per accedere al programma di giustizia riparativa, l'intervento del
giudice - pur disciplinato unitariamente dal comma 2 dell’art. 129-bis cod. proc. pen. -,
rispetto ai reati procedibili d'ufficio o a querela non soggetta a remissione, non
rappresenta né una condizione necessaria per I'acquisizione di diritti né sufficiente.

La stessa previsione di una circostanza attenuante di nuovo conio (art. 62, n. 6,
come integrato dall’art. 1, comma 1, lett. b), d.lgs. n. 150 del 2022) non & correlata alla

decisione dell'invio di cui all’art. 129-bis cit., posto che: a) come detto, l'interessato non
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24/11/2015, dep. 2016, Zaninetta, Rv. 267563 - 01; Sez. 1, n. 32851 del 10/06/2013,
PMS, Rv. 256991 - 01; Sez. 1, n. 9411 del 07/01/2010, Musso, Rv. 246620 - 01).

Per un inquadramento di carattere generale si rinvia a quanto enucleato nelle
sentenze Sez. 2, n. 36536 del 21/09/2011, D’Alessandro, Rv 251145 e Sez. 2, n. 46776
del 20/11/2012, D’Angelo, Rv 254106.

5.2, L'art. 56 c.p., disciplina il tentativo nei delitti e, essendo una fattispecie
autonoma rispetto al reato consumato (tra le tante, Sez. 2, n. 6337 del 14/11/2014,
dep. 2015, D’Aria, Rv. 262580 - 01), richiede, come tutti i reati, la sussistenza sia
dell'elemento soggettivo che oggettivo.

L'elemento soggettivo, con l'‘eccezione del dolo eventuale pacificamente ritenuto
incompatibile con il tentativo, & identico a quello previsto per il reato che il soggetto
agente si propone di compiere.

L'elemento oggettivo, invece, presenta spiccate peculiarita in quanto ruota intorno a
tre concetti:

-l'idoneita degli atti;

-I'univocita degli atti;

-il mancato compimento dell'azione o il mancato verificarsi dell'evento.

La linea di demarcazione fra la semplice intenzione non punibile e quella punibile si
snoda proprio attraverso I'esatta individuazione di questi principi.

Sebbene l'art. 56 cod. pen. sia l'unica norma che disciplini espressamente il
tentativo, utili argomenti si possono trarre, ai fini sistematici, anche dall'art. 115 cod.
pen. a norma del quale "qualora due o piu persone si accordino allo scopo di commettere
un reato e questo non sia commesso, nessuna di essa & punibile per il solo fatto
delt'accordo”.

Tale norma, evidenzia, in modo plastico, infatti, il principio secondo il quale anche
un semplice accordo a commettere un delitto (e, quindi, a fortiori, il semplice averlo
pensato) non € punibile (salva l'applicazione della misura di sicurezza) ponendosi
all'estremo opposto del delitto consumato.

E proprio fra questi due estremi, ossia fra la semplice ideazione o accordo (non
punibile) e il delitto consumato che si colloca la problematica del delitto tentato che
consiste, appunto, nello stabilire quando un'azione, avendo superato la soglia della mera
ideazione, pur non avendo raggiunto il suo scopo criminoso, dev'essere ugualmente
punibile.‘

Ii fondamento della punibilita del tentativo, d’altro canto, deve essere ravvisato nella
esposizione a pericolo, o nella mancata neutralizzazione di un pericolo, per il bene
giuridico tutelato dalla norma incriminatrice e proprio alla luce di detto inquadramento
devono essere pertanto valutati gli elementi essenziali della direzione non equivoca degli
atti e della loro idoneita, fondamenti strutturali del tentativo, necessari anche al fine di
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accertare l'intenzione perseguita dall’autore e, quindi, la sussistenza dell’'elemento
psicologico (Sez. 5, n. 4033 del 24/11/2015, dep. 2016, Zaninetta, Rv. 267563 - 01).

La ritenuta idoneita degli atti, in sé e per sé considerata, peraltro, non & da sola
sufficiente ai fini della rilevanza 'penale della condotta, in quanto un atto,
ontologicamente, pud apparire ovvero essere potenzialmente idoneo a conseguire una
pluralita di risultati, per cui solo la sua univoca direzione a provocare proprio il risultato
criminoso voluto dall'agente si pone in linea con il principio di offensivita del fatto.

Sotto tale profilo, pertanto, la direzione non equivoca non indica un parametro
probatorio, bensi un criterio di essenza della condotta che, non escludendo che la prova
del dolo possa essere desunta aliunde, impone che, una volta acquisita tale prova, sia
effettuata una seconda verifica al fine di stabilire se gli atti posti in essere, valutati nella
loro oggettivita per il contesto nel quale si inseriscono, per la loro natura e la loro
essenza, siano in grado di rivelare, secondo le norme di esperienza e secondo I'id quod
plerumque accidit, I'intenzione, il fine perseguito dall'agente (Sez. 5, n. 4033 del
24/11/2015, dep. 2016, Zaninetta, Rv. 267563 - 01; Sez. 1, n. 9411 del 07/01/2010,
Musso, Rv. 246620 - 01).

5.3. 1l concetto di idoneita degli atti prescinde dalla mancata realizzazione
dell’evento e attiene alla possibilita che questo aveva di realizzarsi.

Il giudizio sul punto, infatti, consiste in una prognosi compiuta ex post con
riferimento alla situazione che si presentava all'imputato al momento dell'azione, in base
alle condizioni meramente prevedibili nel caso particolare, che non puo essere
condizionata dagli effetti realmente raggiunti (Sez. 2, n. 36311 del 12/07/2019,
Raicevic, Rv. 277032 - 02; Sez. 1, n. 32851 del 10/06/2013, PMS, Rv. 256991 - 01)

Sotto tale profilo, pertanto, il criterio cui fare riferimento, non & costituito dalla
probabilita, pil o0 meno concreta, che I'evento si verifichi ma dalla possibilita che cid
avvenga.

Cio in quanto le eventuali difficolta concrete che il soggetto agente dovesse trovare
non rilevano per la sussistenza o meno del tentativo poiché, anzi, ne costituiscono
I'essenza, nel senso che ogni evento ha una maggiore o minore probabilita di verificarsi:,
proprio laddove non si dovesse verificare, si sarebbe in presehza di un delitto tentato
piuttosto che consumato.

Al fine di escludere il tentativo per inidoneita degli atti, pertanto, si deve fare
riferimento alla possibilita che I'evento accada cosi che il discrimine & costituito dalla
previsione di cui all’art. 49 cod. pen'. per il reato c.d. impossibile.

Solo qualora l'evento non sia accaduto e questo non aveva alcuna possibilita di
accadere, infatti, pud ritenersi che il tentativo non sussista, a nulla rilevando se la
realizzazione o meno dell’evento stesso fosse, allorché la condotta & stata posta in atto,

pill 0 meno probabile, anche solo per incapacita dell’agente o per mere difficolta
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oggettive (Sez. 1, n. 870 del 17/10/2019, dep. 2020, Mazzarella, Rv. 278085 - 01; Sez.
1, n. 12407 del 30/09/2019, dep. 2020, Tagliamento, Rv. 278902 - 01 nelle quali si e
evidenziato che il tentativo & escluso solo dall'inefficienza strutturale o strumentale del
mezzo usato o per linesistenza in rerum natura dell'oggetto dell’azione, cioé per
circostanze oggettive che rendono in radice impossibile la consumazione del reato; cfr.
anche Sez. 1, n. 11928 dei 29/11/2018, dep. 2019, Commelli, Rv. 275012 - 01).

Il ricostruito significato della idoneita dell’azione & coerente con la lettura dell’art. 49
cod. pen., che si trae, in generale, dalla giurisprudenza di questa Corte, secondo la
quale: a) l'inesistenza dell'oggetto del reato da luogo a reato impossibile solo qualora il
primo sia inesistente in rerum natura o si tratti di inesistenza originaria ed assoluta e
non anche quando esso sia mancante in via temporanea o per cause accidentali (Sez. 3,
n. 26505 del 20/05/2015, Bruzzaniti, Rv. 264396; Sez. 2, n. 8026 del 13/11/2013 - dep.
20/02/2014, Panzironi, Rv. 258531; Sez. 2, n. 3189 del 08/01/2009, Obrayou, Rv.
242669, che ha ritenuto sussistente il delitto di tentata rapina per avere il soggetto
rovistato nella borsa della vittima al cui interno non vi era denaro; b) [linidoneita
dell'azione deve essere assoluta per inefficienza strutturale e strumentale del mezzo
usato cosi da non consentire neppure in via eccezionale I'attuazione del proposito
criminoso (Sez. 5, n. 9254 del 15/10/2014 - dep. 03/03/2015, Semeraro, Rv. 263058;
nonché Sez. 1, n. 36726 del 02/07/2015, L. M, Rv. 264567, che, nel porre a raffronto
I'art. 56 e I'art. 49 cod. pen., chiarisce che l'inefficienza strutturale e strumentale del
mezzo usato deve essere assoluta e indipendente da cause estranee ed estrinseche, di
modo che l'azione, valutata ex ante e in relazione alla sua realizzazione, secondo quanto
originariamente voluto dall'agente, risulti del tutto priva della capacita di attuare il
proposito criminoso).

5.4. L'univocita degli atti €, come detto, l'ulteriore e imprescindibile caratteristica
oggettivamente qualificante della condotta nel delitto tentato.

Sotto tale profilo gli atti sono “diretti in modo non equivoco a commettere un
delitto” quando, in sé considerati, e quindi nella loro struttura ontologica, nonché per il
contesto nel quale si inseriscono, sono tali da rivelare il fine perseguito dall'agente (Sez.
5, n. 4033 del 24/11/2015, dep. 2016, Zaninetta, Rv. 267563 - 01).

Gli stessi, d’altro canto, ai fini della rilevanza penale e della punibilita del tentativo,
non possono essere in astratto distinti e classificati in atti preparatori e atti esecutivi,
discrimine da ritenersi generico e superato, poiché quello che rileva é I'idoneita causale
degli atti compiuti per il conseguimento dell'obiettivo delittuoso, nonché l'univocita della
loro destinazione, da apprezzarsi con valutazione ex ante in rapporto alle circostanze di
fatto ed alle modalita della condotta (Sez. 5, n. 7341 del 21/01/2015, Sciuto, Rv.
262768 - 01).
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Cio in quanto per la configurabilita del tentativo assumono rilievo non solo gli atti
esecutivi veri e propri, ma anche quelli che, pur classificabili come preparatori, siano in
qualche modo tipici, siano cioé corrispondenti, anche solo in minima parte, alla
descrizione legale di una fattispecie delittuosa a forma libera o vincolata e, di
conseguenza, facciano fondatamente ritenere che l'agente, avendo definitivamente
approntato il piano criminoso in ogni dettaglio, abbia iniziato ad attuarlo, potendosi cosi
affermare che ['azione abbia la significativa probabilita di conseguire ['obiettivo
programmato e che il delitto sara commesso, salvo il verificarsi di eventi non prevedibili,
e indipendenti dalla volonta del reo (ancora Sez. 5, n. 4033 del 24/11/2015, dep. 2016,
Zaninetta, Rv. 267563 - 01 per la quale espressamente «anche un atto cosi detto
"preparatorio” puo integrare gli estremi del téntativo punibile, purché abbia la capacita -
in base ad una valutazione ex ante e relativamente alle circostanze del caso - di
raggiungere il risultato prefisso e a tale risultato sia univocamente diretto»; Sez. 2, n.
46776 del 20/11/2012, d’Angelo, Rv. 254106).

1l requisito dell'univocita, infatti, prescindendo da ogni classificazione degli atti, deve
essere accertato ricostruendo, sulla base delle prove disponibili, la direzione teleologica
della volonta dell'agente quale emerge dalle modalita di estrinsecazione concreta della
sua azione, allo scopo di identificare quale sia stato il risultato da lui avuto di mira, si da
pervenire con il massimo grado di precisione possibile alla individuazione dello specifico
bene giuridico aggredito e concretamente posto in pericolo (Sez. 1, n. 29101 del
18/06/2019, Musicd, Rv. 276401 - 02).

5.5. La verifica circa il dolo, proprio in virtl della mancata realizzazione dell’evento,
appare particolérmente delicata e la riconoscibilita di un tentativo punibile impone la
logica e coerente individuazione di 'segni esteriori' della condotta che, in rapporto alle
circostanze del caso concreto, siano idonei, attraverso una catena inferenziale solida, di'
dedurre la presenza del necessario elemento psicologico.

Il dolo, infatti, & un fenomeno interiore (costituito dalla rappresentazione e dalla
volonta della condotta e di determinare l'evento preso di mira) che si ricostruisce
necessariamente in via indiziaria, attraverso la valorizzazione di indicatori fattuali capaci
di sostenere I'opzione ricbstruttiva di sussistenza e di qualificazione dello stesso (Sez. U,
n. 38343 del 24/04/2014, Espenhahn, Rv. 261105 - 01 in cui si evidenzia che le difficolta
connesse alla dimostrazione di un dato “cosi poco estrinseco” come ['atteggiamento
interiore non possono dar luogo a schemi presuntivi, ma postulano I'adozione di un
ragionamento puramente indiziario «dovendosi inferire fatti interni o spirituali attraverso
un procedimento che parte dall'id quod plerumque accidit e considera le circostanze
esteriori, caratteristiche del caso concreto, che normalmente costituiscono I'espressione
0 accompagnano o sono comunque collegate agli stati psichici»; in tal senso, da ultimo
Sez. 1, n. 36697 del 18/4/2023, Maresca, n.m.; Sez. 5, n. 20851 del 12/03/2021,
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Arcieri, Rv. 281109 - 01 in motivazione e Sez. 1, n. 31449 del 14/02/2012,
Spaccarotella, Rv. 254143 - 01).

5.6. Ll'analisi relativa alla ricorrenza del dolo nel tentato omicidioc non deve
necessariamente approdare alla ricostruzione di un dolo specifico di tipo intenzionale,
posto che il tentativo punibile & tale anche in presenza di dolo diretto di tipo alternativo,
ferma restando la ritenuta incompatibilita tra tentativo punibile e dolo eventuale.

Secondo il principio risalente a Sez. U, n. 748 del 12/10/1993, dep. 1994, Cassata,
Rv. 195804 - 01, in tema di elemento soggettivo del reato, possono individuarsi vari
livelli crescenti di intensita della volonta dolosa e, quindi, nel caso di azione posta in
essere con accettazione dell'evento, I'autore pud manifestare una adesione di volonta,
maggiore 0 minore, a seconda della considerazione effettuata in termini di effettiva e
concreta probabilita di verificazione dell'evento.

Nel caso di evento ritenuto altamente probabile o certo, I'autore non si limita ad
accettarlo come conseguenza accessoria ma di fatto lo vuole e cid con un’intensita
maggiore di quelle indicate in precedenza.

Se I'evento, oltre che accettato, & direttamente perseguito, d’altro canto, la volonta
si colloca in un ulteriore livello di gravita e puo distinguersi al piu tra un evento voluto
come mezzo hecessario per raggiungere uno scopo finale e un evento perseguito come
scopo finale.

Il dolo, quindi, va qualificato come eventuale solo nel caso di accettazione
dell’'evento, mentre negli altri casi indicati va qualificato come dolo diretto e, nell'ipotesi
in cui I'evento e persegUito come scopo finale, come intenzionale.

In tale prospettiva ermeneutica, pertanto, per esservi dolo diretto di omicidio non &
necessario che I'evento morte sia previsto e voluto come unica e certa conseguenza della
condotta ma & sufficiente che detto evento sia previsto e voluto come conseguenza
altamente probabile nell'ambito di una dinamica lesiva che includa anche, in via
cumulativa e alternativa, I'evento di lesioni (Sez. 1, n. 4773 del 13/10/2022, dep. 2023,
Gueye, n.m.; Sez. 1, n. 29611 del 30/03/2022, L., Rv. 283375 - 01; Sez. 1, n. 16523
del 04/12/2020, dep. 2021, Romano, Rv. 281385 - 02; Sez. 5, n. 23618 del
11/04/2016, A., Rv. 266915 - 01; Sez. 1, n. 12954 del 29/01/2008, Li, Rv. 240275 -
01; Sez. 6, n. 1367 del 26/10/2006, dep. 2007, Biscotti, Rv. 235789 - 01).

Il c.d. dolo alternativo, infatti, & dolo diretto in quanto espressione di un
atteggiamento volitivo che include, accanto a un primo evento preso di mira, un secondo
evento altamente probabile che & quindi previsto anch'esso come scopo della condotta e
non & per tale ragione meramente accettato come conseguenza accessoria o ulteriore
(Sez. 1, n. 33435 del 30/3/2023, Abbate, n.m.; Sez. 1, n. 267 del 14/12/2011, dep.
2012. Maraviglia, Rv. 252046 - 01).
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7. Nel primo motivo del ricorso di _ nel quinto motivo dell’atto

presentato nell‘interesse di _le difese deducono la violazione di legge e il
vizio di motivazione in relazione al mancato riconoscimento delle circostanze attenuanti
generiche. Lo stesso - nei motivi sesto e settimo, deduce altresi il vizio di
motivazioni con riferimento alla quantificazione della pena e al giudizio di bilanciamento
in termini di equivalenza delle aggravanti con I'attenuante della minore eta.

Le censure sono complessivamente infondate.

La sentenza impugnata, con riferimento alla misura della pena inflitta agli imputati,
ha fatto buon governo della legge penale e ha dato conto delle ragioni che hanno
guidato, nel rispetto del principio di proporzionalita, I'esercizio del potere discrezionale ex
artt. 132 e 133 cod. pen. del giudice di merito e cio, considerata |'estrema gravita del
fatto e la mancanza di qualsivoglia spiegazione, sia con riferimento alla determinazione
della pena che in relazione al diniego delle circostanze attenuanti generiche e al giudizio
di bilanciamento.

La determinazione della pena, cosi come il riconoscimento o meno di circostanze
attenuanti rilevanti ai sensi dell'art. 62 bis cod. pen, e il giudizio di bilanciamento, infatti,
€ oggetto di un giudizio di fatto in ordine al quale il giudice & tenuto a dare conto delle
sole ragioni preponderanti della propria decisione, di talché la stessa motivazione, purché
congrua e non contraddittoria, non pud essere sindacata in cassazione neppure quando
difetti di uno specifico apprezzamento per ciascuno dei pretesi fattori attenuanti indicati
nell'interesse dell'imputato (Sez. U, n. 12602 del 17/12/2015, dep. 2016, Ricci, Rv.
266818 - 01; Sez. 3, n. 28535 del 19/03/2014, Lule, RV. 259899 - 01; Sez. 6, n. 34364
del 16/06/2010, Giovane, RV. 248244 - 01; Sez. 6, n. 42688 del 24/09/2008, Caridi, RV
242419 - 01).

Il giudice, nell’esercizio del suo potere discrezionale, deve quindi motivare nei soli
limiti atti a far emergere in misura sufficiente la sua valutazione circa I'adeguamento
della pena concreta alla gravita effettiva del reato ed alla personalita del reo di talché il
giudizio in ordine alle componenti che incidono sul complessivo trattamento
sanzionatorio pud essere legittimamente fondato anche sullapprezzamento di un solo
dato negativo, oggettivo o soggettivo, che sia ritenuto prevalente rispetto ad altri,
disattesi o superati da tale valutazione.

Nello specifico.

7.1. La motivazione quanto al mancato riconoscimento delle circostanze di cui
all‘art. 62-bis cod. pen. a | NN : puntuale e completa.

I riferimenti specifici non solo alla gravita del fatto ma alla personalita dell’imputato,
desunta dalle pendenze pregresse, dal comportamento immediatamente precedente e

successivo al fatto, dalla totale indifferenza dimostrata per quanto accaduto, nonché
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